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Ив неопубликованных рукописей 
Ф. Энгельса. - 


От редакций- 

.Представителей абстрактной немецкой философии, 
доведенной до крайних логических выводов” 1 ), Бруно Бауэра 
и Макса Штирнера, Маркс и Энгельс считали в 1845 году един¬ 
ственными серьезными теоретическими противниками своего 
критического коммунизма. Над Бауэром они держали суд в .уви¬ 
том семействе”, но с индивидуалистическим анархизмом Штир¬ 
нера нм не удалось открыто посчитаться. Как известно, напи¬ 
санная ими в 1845—1846 гг. .Немецкая идеология"—мощная кри¬ 
тика философии после-гегелевского периода и «истинного 
социализма “—где в самом большом разделе, озаглавленном 
.Святой Макс”, они подробнейшим образом разобрали учение 
Штирнера, была в свое время предоставлена „грызущей кри¬ 
тике мышей” и в значительной своей части до сих пор не на¬ 
печатана. 

Из материалов института Маркса и Энгельса мы опубли¬ 
ковываем теперь, с любезного разрешения Д. Рязанова, два 
документа, в которых Энгельс высказывается о Штирнере, 
написанные в разное время и остававшиеся до сих пор не¬ 
известными, из которых видно, что скоро после революции 
1848 г. Энгельс снова взялся за историко-критическое обсужде¬ 
ние теорий Штирнера и что до самого конца своей жизни он 
непрочь был описать в литературном труде идейную и поли¬ 
тическую среду, в которой Штирнер жил и работал. 

Дело идет, во-первых, о рукописи в 4 страницы—отрывке 
из, помдимому, незаконченного труда, написанном около конца 
1850 г.; и письма от 1889 г. Хотя обе работы, нельзя сравнивать 
с .Святым Максом” ни по размеру, ни по значению, они все же 
представляют для нас безусловный интерес. Первая! рукопись, 
кніервых, привлекает наше внимание к почти забытой фазе 
в истории анархистских идей Германии и к противогосудар- 
стпенным стремлениям, обнаружившимся в кругах мелкобур- 
шо ЗНОЙ Д емок ратии немедленно после поражения революции 
р Гі Кроме того, снабженные цитатой из „ОЬегоп” Виланда 
•Воспоминания о забытом времени", т.-е. о домартовском пе¬ 
риоде, рисуют живую картину брожения умов в связи с младо- 
гегмианской бурей и натиском. Вторая рукопись, письмо от 
1689 г., содержит интересные данные о Штирнере и берлин- 

') Энгельс, .Новый моральный мир*, 10 мая 1845., стр. 372. 
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ском кружке .свободных" и является, вместе с тем, небольшим 
автобиографическим документом Энгельса. 

Скажем несколько слов о причинах появления и о возник¬ 
новении обеих рукописей. 

Отрывок начинается длинной цитатой из апрельского но¬ 
мера „Хеие КЬеіпівсЬе 2 еіІипе" (Политико-Экономического Обо¬ 
зрения), ежемесячного журнала, шесть номеров которого с тру¬ 
дом выпущены были Марксом и Энгельсом в первый год их лон¬ 
донского изгнания, до ноября 1850 года. Весьма возможно, что 
работа о Штирнере предназначалась именно для этого журнала, 
Энгельс говорит в одном месте, что он „уже раньше изу¬ 
чил" французские источники, которыми пользовались друзья 
анархии. Если он ссылается на прежнее изучение, не приводя 
при этом более подробных данных, то это заставляет предпо¬ 
лагать, что он имел в виду читателей этого самого журнала, 
где уже была напечатана его прежняя работа, а именно-ре¬ 
цензия о книге Эмиля де-Ж ирардена, ополчающейся против 
налогов и государства („Социализм и налоги", Париж 1850)— 
рецензия, из которой взята цитата, приведенная в начале руко¬ 
писи. Перед „уже раньше" в рукописи перечеркнуты слова 
„в последнем". По всей вероятности, Энгельс хотел сначала 
сослаться на последний вышедший тогда в свет (четвертый) 
номер „Обозрения". Другой работы об источниках германских 
противников государства мы не знаем, и вообще в то время 
ни Маркс, ни Энгельс не имели в своем распоряжении никаких 
других немецких журналов. 

И прочие хронологические данные, имеющиеся в этой ру¬ 
кописи без даты, говорят за то, что она была написана Энгель¬ 
сом еще в 1850 г. 

Противогосударственная пропаганда, развивавшаяся в те¬ 
чение некоторого времени после того, как революция потер¬ 
пела поражение, имела своим исходным пунктом берлинскую 
ежедневную газету „АЪепсірокІ", которая оставалась центром 
движения и во время его наибольшего под'ема. Газета выхо¬ 
дила с февраля 1850 г., но уже в августе она была закрыта 
прусским правительством. „АЪепВроз!", была органом упомя¬ 
нутой Энгельсом „берлинской „высшей" демократии". Редакти¬ 
ровал ее сначала Эдуар Мейен, живший от 1812 до 1870 гг. и 

бывший в 1842 г. выразителем мнения берлинского кружка „сво¬ 
бодных" в их конфликте с „Рейнской Газетой", редактируемой 
Марксом, а затем Юлиус Ф а у х е р. И Фаухер, живший от 
1820 до 1878 гг., пользовавшийся в 60-х и 70-х годах известностью, 
как экономист и глава немецкой манчестерской школы, был 
в 40-х годах членов кружка „свободных*. Его статью об Англии, 
помещенную в 1844 г. в „АИдстеіпе Ілісгаіигхеііипе" („Все¬ 
общей Литературной Газете"), органе Бруно Бауэра^ Энгельс 
подверг основательной критике в „Святом семействе". „АЬепа- 
р°5І“, остальные сотрудники которой—Людвиг Буль, Д* он 
Принс-Смит, Отто Михаэлис, Вальтер Рогге—также принадле¬ 
жали в 1843 г. к кругу Отто Бауэра и Штирнера, зашищв ла 
во всех экономических вопросах крайние фритредерские, а в 
политических вопросах—крайние индивидуалистические, анар¬ 
хистские тенденции. С величественным пренебрежением он 
обсуждала вопрос о всеобщем избирательном праве, П Р*Л* ЦИ 
майоритета, и, вообще, системе представительства, требова 
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.полностью расснастить^ государственный корабль", пела налы* 
шейные гимны свободе", которая .является погребальной ко¬ 
лесницей для всего старого и застоявшегося, которая напоми¬ 
нает раскрытйе почки, а не вдавливание человечества в тесные 
рамки". .Оставаясь верной принципу: человек, полагайся на 
свои собственные силы",—писала „АЪешірозІ" в статье, напра¬ 
вленной против лживой демократии,—„она (подлинная 
демократия) будет стараться все больше сводить на-нет пра¬ 
вительственную или полицейскую систему. Ибо мы живем не 
для государства и не для того, чтобы стать рабами каких-либо 
правовых положений, которые начинают над нами главенство¬ 
вать. Государство и общество—это наши средства к цели, т.-е. 
к тому, чтобы стать свободными людьми. И мы должны стать 
рабами наших орудий?.. Освободимся, наконец, от старой ари¬ 
стотелевской ошибки, будто человек рождается для государства 
н должен, по предписанию свыше, вечно волочить за собой 
свинцовое бремя государственного строя, и мы придем к истин¬ 
ному пониманию общества и необходимости свободной че¬ 
ловеческой ассоциации". С апреля 1850 года „АЬеші- 
ію$і" начала выходить, без второго заголовка .Демократическая 
Газета" и открыто заявила, что она добивается „анархии"— 
состояния, в котором один человек не является ни рабом другого, 
ни рабом массы. Она, разумеется, выступила не только против 
.людей закона из рядов демократии", но и против всякого со¬ 
циализма и коммунизма, а равно и против „террора революции". 

Не исследован еще до сих пор вопрос о том, сотрудничал 
ли сам Штирнер в „АЬепсірозі", находившейся в руках его 
предмартовских единомышленников. Однако антигосударствен¬ 
ная крайне индивидуалистическая тенденция этого органа ясно 
говорит о влиянии идей Штирнера, и Энгельс, повидимому, 
пришел к убеждению—как видно из его ссылки на „берлинцев 
Фаухера и Штирнера" в его рецензии о книге Жирардена,— 
что, кроме Фаухера, и сам Штирнер стоял во главе берлинской 
пропаганды за „отмену государства" '). 

Говоря об .исчезнувших благороднейших идейных предста¬ 
вителях нации в Штутгартском парламенте и государственном 
регентстве", также усвоивших „буйный по внешности лозунг", 
Энгельс, без сомнения, имел в первую очередь в виду Карла 
Фогта, известного естествоиспытателя и материалиста, героя 
блестящего памфлета Маркса (написанного в 1860 г-), бывшего 
в 1848—1849 гг. одним из вождей левых во Франфкуртском нацио¬ 
нальном собрании- Так называемый „КишрГрагІашепІ" (обломки 
парламента), переехавший 6 июля 1849 г. в Штутгарт, выбрал 
«го одним из „государственных регентов", которые вместе 
го всеми депутатами были 18 июня прогнаны войсками вюртем¬ 
бергского правительства. Фогт бежал р Швейцарию, где он 


') Об „АЬепсІрозІ* сравни статью „Берлин в мае 1850 г.*, напечатанную 
•ЛгосЫШт* (.Маяк*), Берлин 1850, в номере от 6 июля, стр. 486.—А. М. 
г.,* Вегііпег Таеезргеззе* в „Беиізсііе МопаІззсЬгіК" (над. А. Колечек), 
Ші Ггарт 1850, т. III, стр. 403—420 (сентябрь).— „Біе Вегііпег АЬепсІрозІ*, 
«ииин. Статью, написанную Юлианом Шмидтом (а не В. Рогге, как думает 
в „СгепгЬоГеп”, Лейпциг 1850, за третью четверть года, стр. 215— 
С1 -—Юлиан Шмидт, История германской национальной литературы XIX сто- 
,ет *« , Лейпциг, т. II, 1853 г., стр. 538—542.—Макс Н еттлау, Ранняя весна 
•мрпгаме, Берлин 1925, стр. 179. 
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писал свои «Наблюдения над государствами животных* до вы* 
ходившего в Штутгарте обозрения «ЭеиІзсЬе МопаІзсЬгіа* 
в котором, главным образом, сотрудничали бывшие левые депу¬ 
таты франкфуртского и берлинского парламентов. В этом полу- 
полнтическом, полуестественно-научном труде и в особенности 
в появившемся уже в начале 1850 года введении он создает 
пустой культ анархии, не жалея напыщенных фраз. Его беспо¬ 
мощная болтовня, направленная против государства, скрывала 
лишь отчаяние разочаровавшегося мелкобуржуазного революцио¬ 
нера н идейное бессилие пред победоносной реакционной силой. 

Другим «благородным идейным представителем нации 
в штутгартском парламенте", также мечтавшим тогда об анар¬ 
хии, был Людвиг Симон, депутат Трира, близкий друг Фогта. 
Фогт и Симон осыпали друг друга любезностями в „ОеиІзсЬѳ 
МопаІзсЬгіЛ" за общность их анархистского мировоззрения 
(I, 129; II, 93). Статья Симона, ратовавшая за анархию, была 
напечатана в апрельском номере „ОеиІксЬе МопаІзсЬгіП* (см. 
особенно II, 95—96). 

Еще недостаточно расследовано анархистское течение, 
начавшееся после поражения революции, но мы можем считать, 
что Энгельс был прав, заявив, что «отмена государства" и 
„анархия" были тогда в Германии «всеобщими лозунгами". 
Уже из приведенной литературы можно, повидимому, заключить, 
что еще многие другие газеты проводили тенденции, напоми¬ 
нающие тенденции „АЪепсірозІ", как, например, „Ногпіззе* 
в Касселе, „.\еис (Мег Ьеііипе “ в Бреславле и «МарІеЬш^ег 
Яеііипр". 

Трудно установить, кого имел в виду Энгельс, говоря 
о «рассеявшихся немецких учениках Прудона". Самый ревност¬ 
ный немецкий сторонник Прудона в предмартовском периоде 
Карл Грюн не печатал после 1849 года ничего, что носило бы 
характер прудоновского учения. С другой стороны, в 1850 году 
появилось много работ Прудона в немецком переводе отдель¬ 
ными книгами и в журналах, и Энгельс имел без сомнения 
в виду и Арнольда Руге, который приступил в 1850 году 
к изданию «Избранных сочинений" Прудона, из коих два тома 
(„Признания революционера" и „Революционные идеи") вышли 
еще в 1850 году. 

Как мы видим, все хронологические данные, находящиеся 
в отрывке, говорят за то, что он был написан во второй поло¬ 
вине 1850 года. За это говорит и то обстоятельство, что о ка¬ 
кой-либо работе о Штирнере нет ни слова в переписке Маркса 
с Энгельсом, которую они начали вести с удвоенной энергией 
после переезда Энгельса в Манчестер в ноябре 1850 г. и вко- 
торой упоминается о всех литературных планах и работах обоих 
друзей на ближайшие годы. Таким образом, работа, которая и 
по своему содержанию безусловно не могла быть написана 
после крушения последних надежд на продолжение выхода 
в свет „Ксѵие ёег №иеп Шіеіпізсііеп /еііип^", т.-е. наверное 
не позже марта 1851 г., была, повидимому, написана Энгельсом 
во время его пребывания в Лондоне, где он, разумеется, не вел 
никакой переписки с Марксом. 

Заметим еще, что ироническое описание Энгельсом про 
цесса разложения германской идеалистической философии и 
хаотического брожения в умах „образованных" немцев в пред 
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мартовский период сильно напоминает его описание философ¬ 
ского развития в 40-е годы, которое мы находим во вступлении 
к .Немецкой идеологии*. Весьма возможно, что, когда Энгельс 
писал этот отрывок о Штирнере, он собирался писать .Немец¬ 
кую идеологию*. 

Отрывок обрывается на средине предложения и весьма 
мало вероятно, что работа была доведена до конца. По про¬ 
странному вступлению видно, что работа предполагалась до- 
водьно большого размера- Если бы Энгельс ее довел до конца, 
он бы, вероятно, упомянул о ней в напечатанном здесь письме, 
где он говорит о своих отношениях к Штирнеру и упоминает 
о,Святом Максе". 

Это письмо Энгельс писал некоему Максу Гильде¬ 
бранд ту в Берлин. Это был очень образованный и начитан¬ 
ный, но никогда на литературном попрнще не выступавший, 
учитель народной школы с анархо - индивидуалистическими 
убеждениями, уже в 80 годах поклонявшийся в своем скромном 
одиночестве Штирнеру. Когда известный биограф Штирнера 
Джон Генрих Макей напечатал весной 1889 года во многих 
газетах просьбу, в которой он просил всея помочь ему в его 
розысках материалов о Штирнере, Гильдебрандт с радостью 
ухватился за этот случай, чтобы, хотя бы таким образом, т.-е. 
помогая Макею, активно выразить свое преклонение перед 
Штнрнером. Годами он собирал с величайшим рвением и боль¬ 
шим успехом материалы для Макея и переписывался с целым 
рядом лиц, у которых или при посредстве которых он надеялся 
что-либо узнать о своем герое. 19 октября 1889 г. он обратился 
и к Энгельсу с письмом, в котором просил сообщить все, что 
ему известно о Штирнере. Это письмо сохранилось в наследии 
Энгельса (находится в фото-копии в архиве института Маркса 
н Энгельса). Помимо общей просьбы о сообщении ему всего 
того, что могло бы дополнить представление о личности Штир¬ 
нера, Гильдебрандт задал в письме следующие вопросы: Какова 
была политическая позиция Штирнера во время революции? 
Почему он потерял свое состояние? Как он жил в годы после 
революции и правда ли, что ему материально так плохо жилось, 
что он почти умер от голода? В конце письма Гильдебрандт 
пишет: .Еще одно: имеются ли исторические труды, в которых 
описываются представители идейных стремлений до-мартов- 
ского времени и их жизнь? Если не имеются, могу ли я вам 
сделать одно предложение? В настоящее время вы являетесь, 
ножет быть, единственным, кто мог бы еще написать эту 
чсгорию, и наука была бы вам за это признательна*. 

Ответом на этот запрос Гильдебрандта явилось помещае¬ 
мое нами письмо Энгельса. Письмо попало затем к Макею 
“его .Архив Штирнера", который Макей, согласно своему пре¬ 
дисловию к биографии Штирнера, предполагал завещать Бри¬ 
танскому музею и которое два года тому назад было приобре¬ 
тено институтом Маркса и Энгельса. 

Конкретные данные в письме Энгельса относятся, главным 
°®Разом, к берлинскому кружку „свободных*. Хотя теоретическая 
и практическая деятельность „свободных* до сих пор еще 
Ияеко^не изучена в полной мере, тем не менее история „сво- 
г?дных“, виднейшими представителями которых были Бруно 
®уэр и Штирнер, нам достаточно известна по работам Макея, 




Меринга, Густава Мейера и Рязанова, так что подробнее здесь 
о них не приходится говорить. Для понимания некоторых де¬ 
талей письма и для исправления неточностей, нечаянно допу¬ 
щенных Энгельсом, достаточно сделать пару раз'яснений. У 

Энгельс познакомился со Штирнером раньше начала 1842 г. 
так как уже в ноябре 1841 года он вместе со Штирнером 
Мейеном и другими „свободными" принимал участие в общей 
выпивке, несколько недель после того, как он начал в Берлине 
свою годичную службу в качестве военноопределяющегося. 
Бруно Бауэр, действительно, приехал позже в Берлин, в на¬ 
чале мая 1842 года, после того, как правительство лишило его 
теологической кафедры в Боннском университете. Знакомство 
Маркса с этим кружком началось уже в 1837 году. Уже тогда 
существовал тот докторский клуб, члены которого груп¬ 
пировались в 1841 г. вокруг младогегельянского еженедельника 
„АіЬеп&иіп". Круг „атенейцев" являлся предварительной сту¬ 
пенью к „свободным", которые получили свое название 
лишь после переезда Бауэра в Берлин, в середине 1842 года. 
Маркс, тесно связанный с „атенейцами" и написавший для 
журнала свои „Дикие песни", оставил Берлин по получении 
докторского звания уже во второй половине апреля 1841 года. 

Упомянутые в письме „свободные" хорошо известны, 
главным образом, по истории младогегельяниэма, 6 отчасти по 
работам Маркса и Энгельса. Юлиус Клейн (живший от 1810 до 
1876 г.) является известным автором 13-томной истории драмы. 
Теодор Мюгге (1806—1861) был очень разносторонним и пло¬ 
довитым, но весьма посредственным журналистом и бёллетри- 
стом, сотрудничавшим также и в „ШіеіпізсЬо /оіішщ". Евгения 
Ц а б е л я, ставшего впоследствии редактором начавшей в 1848 г. 
выходить демократической, а позже национально-либеральной 
„Каііопаі Хеііипд", отчитал Маркс в своем „Господин Фогт". 
Из упомянутых здесь „свободных" перешли в качестве публи¬ 
цистов на службу к Бисмарку, кроме Цабеля, Эдуард Мейен и 
Адольф Рутенберг, равно как и сам Бруно Бауар. О Мюс- 
саке мы знаем, что в 50-годах он работал в „ОепІзсЬо НоГогш"— 
официозном органе контрреволюционного прусского прави¬ 
тельства. На службу к Бисмарку перешел и разделанный в „Свя¬ 
том семействе" Маркса Шел ига, но в качестве офицера, 
а не публициста- Этот прусский офицер, называвшийся соб¬ 
ственно Франц Жихлинский, принял выдающееся участие во 
франко-германской войне и умер в 1900 г. в чине пехот¬ 
ного генерала. Юлиус В а л ь д е к был врачем и двоюродным 
братом Иоганна Якоби. „Юристом и старшим советником 
трибунала", с которым не следует смешивать Ю. Валь- 
дека, был Бенедикт Вальдек—вождь левых в прусском нацио¬ 
нальном собрании 1848 года. Книготорговец и писатель Виль¬ 
гельм Корнелиус из Штральзунда (Померания), родившийся 
в 1809 году, был приговорен к продолжительному заключению 
в крепость за речь, произнесенную им на Гамбахском празд¬ 
нестве 27 мая 1832 года. Лишь в 1839 году он был выпущен на 
свободу. Он одно время сидел вместе с Фрицем Рейтером, 
прославившимся впоследствии нижне-германским писателем, 
в автобиографическом романе которого „Из моей жизнивкре 
пости" (впервые напечатанном в 1862 году) Корнелиус фнгуі Р 
рует под именем Дон-Жуана. О нем пишут как о необычайно 
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юбочнике, который „всегда готов был влюбиться не один 
„аэ навсегда, а всегда на один раз". В 60-годах он 
выехал в Америку, где пропал без вести. Г. Вахенгузена 
и австрийца Лейтнера литература о .свободных" знает 
почти только по имени. Обнаруженное лишь из этого письма 
знакомство их с Энгельсом должно стать для исследователей 
жизни и деятельности Энгельса поводом к наведению справок 
0 них. Ш т е г е л и был владельцем кондитерской, где в „крас¬ 
ной комнате" собирались в предмартовское время многие лите¬ 
раторы и журналисты. Из „баварских пивных Фридрихштадта" 
пивная „Хит Кгопрппхеп", находившаяся на Постштрассе, 
была излюбленным трактиром „свободных". Замечательно, что 
Энгельс не упоминает о важнейшем месте для встречи „сво¬ 
бодных"— винном ресторане Гиппеля на Фридрихштрассе. 

О судьбах до сих пор еще полностью не напечатанной 
.Немецкой и д е о л о г и ц“—критической работы, в которой 
Маркс и Энгельс „разделались с выходцами из гегелевской 
школы*— подробнейшим образом говорится во вступлении Ря¬ 
занова о Фейербахе, изданной им в первую очередь (Архив 
Маркса и Энгельса, т. I, 1924 г, стр. 192—195). 

Замечание Энгельса об идейной зависимости Бакунина 
от Штирнера имеется в его книге „Людвиг Феербах", напи¬ 
санной в 1886 г., где сказано: „Штирнер останется курьезом, 
даже после того, как Бакунин сочетал его с Прудоном и это 
сочетание окрестил именем „анархизма". 

Профессор Карл Вердер (живший оті 806 до 1893 г.г.), либе¬ 
рал в политике и приверженец старо-гегельянского учения, поль¬ 
зовался большой любовью студенчества. Он дружил Ъо многими 
своими слушателями, в том числе и с. Бакуниным. Среди 
русских, которых артиллерист Энгельс видел перед собою на 
прилежно посещаемых им лекциях некоторых берлинских про¬ 
фессоров, были и И. С. Тургенев и Катков. Если Энгельс не 
упоминает в своем письме этих имен, впоследствии столь раз¬ 
личным образом прославившихся, то это говорит за то, что он 
не был близок к русскому кружку, группировавшемуся в Бер¬ 
линском университете вокруг Бакунина. 

Жена Штирнера—Мария Денгардт, разведшаяся с ним 
после 27; лет совместной жизни в апреле 1846 г. и уехавшая 
в Лондон, действительно, переселилась в 1853 г. в Австралию, 
где жила в большой нужде, пока в 1870 г. она не получила 
наследства, которое дало ей возможность вернуться в Лондон. 
Эта необыкновенно шаловливая, резвая гостья „свободных", 
позволявшая за собой ухаживать столь многим членам этого 
союза дискутировавших атеистов, жила с тех пор ханжей 
в полном удалении от мира, проводя дни в молитвах. Она умерла 
в глубокой старости в 1902 г. Ее связь с Густавом Теховым, 
одним из немногих прусских офицеров, ставших на сторону 
революции, продолжалась недолго. Техов, которому Бисмарк 
не разрешил вернуться в Германию и после 1871 года, умер 
в 1893 г. в Мельбурне. 


Отрывок (начало) статьи Ф. Энгельса 
о Штнрнере. 

«Упразднение государства имеет смысл только у коммуни¬ 
стов, как необходимый результат упразднения классов, вместе 
с которыми сама собой отпадает потребность в организованной 
власти одного класса для подавления других. В буржуазных 
странах упразднение государства означает сведение государствен¬ 
ной власти к масштабу Северной Америки. Классовые противо¬ 
положности развиты здесь слабо; классовые коллизии всякий раз 
сглаживаются благодаря отливу избыточного пролетарского насе¬ 
ления на Запад; вмешательство государственной власти на Востоке 
сведено к минимуму, а на Западе не существует вовсе. В фео¬ 
дальных странах'упразднение государства означает упраздне¬ 
ние феодализма и создание обыкновенного буржуазного государ¬ 
ства. В ГЬрмании за ним скрывается трусливое бегство от 
непосредственно предстоящих битв или шарлатанское сублимиро¬ 
вание буржуазной свободы в абсолютную независимость н 
самостоятельность индивидуума, или, наконец, равнодушие 
бюргера ко всякой политической форме, лишь бы она не мешала 
развитию буржуазных интересов. Ы если это упразднение госу¬ 
дарства «в высшем смысле» проповедуется в столь нелепой форме, 
в этом, конечно, берлинские Штнрнеры и Фаухеры нс повинны. 
Ьа ріцз Ьеііе Ш1е сіе Іа Ггапсе ие реиі сіоппег ріия <[ис се 
ЧіГеІІе а» («К. Ші. 2.», выпуск VI, стр. 58). 

Между тем (анархия) упразднение государства, анархия 
сделалась в Германии всеобщим лозунгом. Рассеянные немецкие 
ученики Прудона (в Германии), берлппская «высшая» демократия 
и даже позабытые «благороднейшие умы нации» из Штутгарт¬ 
ского парламента и имперского регентства—все они, каждый па 
свой лад. усвоили этот дико звучащий лозунг. 

Все эти фракции единодушны в необходимости сохранения 
существующего буржуазного общества. Отстаивая бур¬ 
жуазное общество, они тем самым неизбежно отстаивают господ¬ 
ство буржуазии, а в Германии- даже завоевание (политической) 
власти буржуазией; (только) от действительных представителей 
буржуазии они отличаются только необычной формой, при¬ 
дающей нм видимость (будто они оставили буржуазию далеко 
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за собой) «передовых», «самых что ни на есть передовых» людей. 
При всех практических столкновениях (однако при) эта види¬ 
мость исчезала; перед лицом действительной анархии ре¬ 
волюционных кризисов (когда государственная власть исчезала 
перед силой масс), когда массы овладевали властью пускали 
в ход «грубую силу», эти (те же самые) представители анархии 
(стремились) делали все возможное, чтобы предотвратить анар- 
шо. Содержание этой пресловутой анархии свелось в конце 
концов к тому же, что в более развитых странах выражают словом 
«порядок». («Представители) друзья анархии» в Германии (бли¬ 
же к атіз <1е Гопіе во Франции, чем они хотели бы уверить) 
находятся в полной епіепіе сопііаіе с «друзьями порядка» во 
Франции. 

Поскольку друзья анархии не зависят от французов Пру¬ 
дона и Жирардена, поскольку их образ мыслей германского про¬ 
исхождения, они все имеют один общий источник: Штирнера. 
Период разложения немецкой философии дал вообще демократи¬ 
ческой партии Германии большую часть ее общих фраз. Пред¬ 
ставления и фразы последних немецких книжников, Фейербаха и 
Штпрнера, проникли еще до февраля, в довольно разбавленном 
воде, в общее беллетристическое сознание и в газетную литера¬ 
туру, которые, в свою очередь, послужили главным источником 
для послеыартовских демократических лидеров. Проповедь Штир- 
нерц (об анархии) о безгосударственности оказалась особенно 
пригодной для придания немецкого философского «высшего смы¬ 
сла» прудоновской анархии и жирарденовскому упразднению го¬ 
сударства. Книга Штирнера «Единственный и его достояние», 
■ правда, позабыта, но его образ мыслей, в особенности его кри¬ 
тика государства, всплывает снова в лиідѳ друзей анархии. Если 
вы (в последнем) уже прежде исследовали источники этих господ, 
находящиеся во Франции, то для разбора их немецких и^гоч- 
впков мы должны еще раз погрузиться в глубины допотопной 
немецкой философии. Раз уж приходится заниматься немецкой 
злобой дня, то все-таки приятнее иметь дело с родоначальниками 
юго или другого (представления) воззрения, чем со старьевщи¬ 
ками, сбывающими чужой товар. 

Еще раз, музы, оседлайте мне Пегаса 

Для полета в старый романтический край! 

Прежде чем обратиться к упомянутой книге Штирнера, мы 
должны перенестись в «старый романтический край» и то забытое 
“ремя, в которое книга появилась. (То было время, когда) прус¬ 
ская буржуазия, цепляясь за финансовые затруднения прави¬ 
тельства, начинала завоевывать себе политическую вларть, а 
в то же время, на ряду с буржуазно-конституционным движе- 
иен, ширилось с каждым днем коммунистическое движение в 
Рядах пролетариата. Буржуазия, буржуазные элементы общества, 



пце нуждаясь в пролетарской поддержке для достижения ешь 
их собственных целей, должны были всячески аффектировать со¬ 
чувствие социализму; (реакцион) консервативная и (реакцион) 
феодальная партия также была вынуждена обещать кое-что про¬ 
летариату. На ряду с борьбой буржуа и крестьян против фео¬ 
дального дворянства и бюрократии—борьба гі^олетариев против 
буржуа; ъ промежутке—ряд переходных социалистических сту¬ 
пеней, охватывающих все виды социализма: реакционный, мещан¬ 
ский, буржуазный социализм; и над всеми этими борющимися 
течениями, подавляя их и заглушая их проявление, гнет госу¬ 
дарственной власти ѵ цензура, запрещение союзов и собраний,— 
таково было (партийное) положение партий в' то время, кіігда 
немецкая философия справляла свои последние убогие триумфы. 

•Цензура с самого начала (указывала) (заставляла) навязы¬ 
вала всем сколько-нибудь нежелательным элементам как можно 
более абстрактный способ выражения: немецкая философская тра¬ 
диция, как раз пришедшая тогда к полному распаду гегелевской 
школы, давала сколько угодно таких выражений. Борьба против 
религии еще продолжалась. Чем труднее становилась полити¬ 
ческая борьба в печати против существующей власти, тем 
(больше) усерднее велась она в форме религиозной и философской 
борьбы. Немецкая философия, в ее самой расплывчатой форме, 
стала общим достоянием «образованных», и чем больше она им 
становилась, тем расплывчатей, бессвязней и пошлее становились 
философы (тем большую сенсацию вызывали), и эта неряшливость 
и пошлость создавала им тем больший престиж в глазах образо¬ 
ванной публики. 

Смута в головах «образованных» была ужасающая и с каждой . 
минутой увеличивалась все больше. Это было настоящее скре¬ 
щивание идей немецкого, французского, английского, античного, 
средневекового и новейшего происхождения. Смута была тем бо¬ 
лее велика, что все идеи брались лишь из вторых, третьих и 
четвертых рук, и поэтому они циркулировали (в столь искаженном 
виде) в искаженном до неузнаваемости виде. Не только мысли 
французских и английских либералов и социалистов, но и идеи 
немцев, напр., Гегеля, разделяли эту судьбу. (Писания) вся ли¬ 
тература того времени, и особенно, как мы видим, книга Штир- 
нера (носит), дает тому бесчисленные доказательства, и совре¬ 
менная немецкая литература до сих пор еще сильно страдает 
от последствий такого положения. 

Философские размахивания картонным мечом сходили в этой 
неразберихе за отражение действительных битв. Каждый «новы 
поворот» в философии привлекал к себе общее внимание «обра¬ 
зованных», которые в Германии состоят (лишь) из бесчисленного 
множества праздных голов, кандидатов на судебные должности 
и в школьные учителя, неудачливых богословов, нищих медиков, 


~Яі неопубликованных рукописей Ф. Энгельса. 
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итераторов и т. д. Для этих людей каждый такой «новый по¬ 
ворот» означал преодоление и окончательную ликвидацию какой- 
нибудь ступени исторического развития. Стоило, напр., любому 
Философу подвергнуть любой критике буржуазный либерализм, 
как этот последний уже считался похороненным, вычеркнутым 
нз исторического развития и уничтоженным также и практи¬ 
чески. То же было с республиканизмом, социализмом и т. д. 
Насколько эти ступени развития были действительно «уничто¬ 
жены», «пройдены», «ликвидированы», обнаружилось затем во 
время революции, когда они стали играть главную роль, а об их 
разрушителях вдруг не стало слышно ни звука. 

Неряшливость по форме и содержанию, вызывающая пло- 
і-косрь и надутая пошлость, бездонная тривиальность и дилетант¬ 
ское убожество этой последней немецкой философии (произво¬ 
дили) превосходят все, что когда-либо проявлялось в этой обла¬ 
сти. Сравниться с этим может только невероятное легковерие 
публики, принимавшей вс<? ,это за чистую монету, за самую по¬ 
следнюю новость, за «нечто, чего еще никогда нс-было». Немецкая 
нация, столь «основательная»... 


Письмо Ф. Энгельса Максу Гнльдебрандту. 

Кедепіз Рагк Коаб N. \Ѵ. 

Лондон, 22 октября 1889 г ч 

Многоуважаемый г. Гильдебрандт! 

В ответ на ваше письмо от 19-го числа сообщаю вам .что 
я познакомился с Штирнѳром в Берлине приблизительно в на¬ 
чале 1842 года, когда встречался там с Э. Мейером, Булем, 
Эдгаром Бауэром, а потом и с Бруно Бауэром. Что его настоя¬ 
щее имя было Шмит, это верно; прозвище ШтирИѳр он получил 
за свой необыкновенно высокий лоб. Повидимому, в круг этих 
людей он попал незадолго до моего знакомства с ним, так как он 
не знал Маркса, который покинул Берлин, мне кажется, за год 
перед тем и пользовался там большим уважением. Учителем 
гимназии он уже тогда, полагаю я, не был или скоро оставил эту, 
деятельность. Кроме вышеупомянутых лиц, я встречал там еще 
некоего фон-Лейтнера из Австрии, К.-Ф. Кеппѳна, учителя 
гимназии и близкого друга Маркса, его сослуживца Муссам, 
книготорговца Корнелиуса (фигурирующего в книге Фрица Рей¬ 
тера «Резішщзіііі»), Мюгге, доктора И. Клейна, драматурга н 
театрального критика, некоего Ваккенгузена, доктора Цабеля. 
который впоследствии работал в «Национальной Газете», Гутен¬ 
берга, вскоре, впрочем, уехавшего в Кельн для сотрудничества 
в первой «Рейнской Газете», некоего Вальдека (не юриста и члена 
высшего трибунала) и других, которых теперь не припомню. 
Все эти лица принадлежали, собственно говоря, к различным 
группам, которые время от времени и по разным поводам соби¬ 
рались вместе. Юнгниц, Шелига и Фаухер появились поаже, 
когда, в ноябре 1842 г., я отбыл воинскую повинность и поки¬ 
нул Берлин. Мы обычно собирались у. Штегели, по вечерам— 
в различных пивных Фридрихштадта, а если в кармане были 
деньги, то в одном винном погребке на Постштрассе, в котором 
Кеппен был завсегдатаем. Я знал Штирнера хорошо, был с ним 
на «ты»; он был очень приятен в общении—далеко не так страшен, 
как хочет себя изобразить в своем «Единственном», с легким на¬ 
летом педантизма, приобретенным в годы учительства. Мы вели 
длинные дискуссии о гегелевской философии, и он тогда сделал 



открытие* что гегелевская логика начинается с ошибки: бытие, 
іоторое обнаруживает себя как ничто и, таким образом, с мил! 
собой вступает в противоречие, не может быть началом; в ка¬ 
честве начала должно быть взято нечто такое, что само по себе 
уже есть непосредственное, от природы данцоѳ единство бытия 
к «ничто», из которого это противоположение затем разви¬ 
рается. По мнению Штираера, радо начинать о «оно»,, г «о. « 
оуб’екта безличных предложений (идет снег, идет дождь), кото- 
рый одновременной существует, и ѳсть 1 $вчт(>. ВпЬслвйствйи он, 
невидимому, понял, что на этом «оно» так же мало можно что- 
ннбудь построить, как на ■ «бьпии» и на .«ничто». 

К концу моего пребывания в Берлине я стал встречаться 
еШтнрнером реже,—вероятно, уж$ торда он пришел к взглядам 
к ныслям, которые легли в основу его главной книги. Когда 
она появилась в свет, наши пути успели уже очень сильно ра¬ 
зойтись; два года, проведенные мною в Манчестере, оказали на 
пеня огромное влияние. Когда после этого Маркс и я в Брюс¬ 
селе почувствовали потребность выяснить свое отношение к эпи¬ 
гонам гегелевской школы, мы занялись между прочим и крити¬ 
кой ЛЦтирнера: критика эта по своему об’ему; не уступает крити¬ 
куемой книге. Никогда не напечатанная рукопись находится 
у меня, поскольку, ее не сгрызли мыши. 

Возрождению Штирнѳра способствовал Бакунин, который, 
кстати, в то время тоже жил в Берлине и в семинарии Вердера 
по логике, вместе о еще 4—6 русскими, сидел со мной на одной 
скамье (1841—1842 гг.). Безобидная, чието этимологическая анар¬ 
хия (т.-е. отсутствие власти) Прудона никогда не привела бц к 
современным доктринам анархизма, если бы Бакунин не вдохнул 
внее жар штирнѳровского «возмущения». Благодаря этому нынче— 
что ни анархист, то. «Единственный», настолько единственный, 
что среди них не найдешь- двоих, которые могли бы сговориться 
друг с другом. 

Больше о Штирнере я ничего не знаю; о его дальнейшей 
судьбе я не имею никаких сведений, кроме сообщения Маркса 
»том, что он почти буквально умер" о голоду; откуда Маркс это 
узнал, я не знаю. ~ 

Жену его я здесь однажды видел; она —аЬ, фіе і’аіте 1е 
шііііаіге! (ах, как я люблю военных!)—сошлась с бывш. лейте- 
Шнтом Тѳховым и, если не ошибаюсь, уехала с ним. в Австралию: 

Если когда-нибудь впоследствии я найду, время, было бы 
хорошо написать кое-какие воспоминания о том, во многих отно¬ 
шениях очень интересном, времени. 

С уважением и преданностью Ф. Энгельс. 


По» Займем Мараемана 30. 




Расселение языков ■ народов н во¬ 
прос о прародине турецких языков". 

Академик Е. Марр. 


Предшслонга. 


і Без предисловия никак не обойтись, особенно раз работа 
ле'йтается в органе «Под Знаменем Марксизма». Когда в сродном 
органе «Бпіег йет Ваппёг ёеэ Магхізпша» была помещена работа 
яйНемецком языке «О„происхождении языка» 1 ), то это могло 
нартн оправдание в интересе марксизма к генетическому вопросу, 
об языке, если бы В ней не было и иных моментов из круга марк¬ 
систской методологии. Такие отдельные моменты присущи и пе¬ 
чатаемой ныне статье, однако появление ее в настоящем жур¬ 
нале имеет оправдание в целом по выявлению монистического 
характера глоттогонии, т.-е.. созидания звуковой речи чело¬ 
вечества. 

Вопрос об увязке языков всего мира. Хотел по вопросу про¬ 
работать наметившееся построение после занятий за границей, осо¬ 
бенно если бы удалось завершить свои зарубежные занятия по¬ 
бывкой в южно- или средне-африканской языковой среде. Но 
Обстоятельства сложились иначе. Хотелось поделиться мысляыр 
по генетической об’ёдиняемости всех языков с читателями «Под 
Знаменем Марксизма». Ведь этот вопрос ближайше сродни и орга¬ 
нически соседит с проблемой о происхождении речи. Однако 
неожиданно пришлось носившееся передо мной построение изло¬ 
жить с сосредоточением внимания на турѳцкиі языках. К тому, 
Сыл особый повод. Повод простой и ясный—обращение турец¬ 
кой аудитории Азербайджанского университета сказать что-либо 
про турецкие языки с точки зрения яфетической теории. Это 
было в Баку. Было интересно в отношении приемлемости на¬ 
стоящий опыт проверить в Академии Истории Материальной 
Культуры в кругу специалистов: он был прочитан на. об’единенном 
заседании ее секции Генетики культуры и Яфетического Инстп- 


») Список сокращений и условные обозначения помещены в К0Н Ч е С 2А Т Ѵ ^ 
*) Іапиаг 1928. Русский оригинал теперь опубликован в издании Институі 
народов Востока СССР (Москва, Берсеньевская наб., 18)—«По этапам развитии 
яфетической теории». 
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тута Академии Наук. Результат? Мне неизвестен. В то же время 
теха: {Возникла по имманентной силе самой яфетической теории 
от накопления новых материалов и связанных с ину (лингви¬ 
стических освещений и обдумывалась раньше в совершенно иинт 
делят, мысль о ней нарастала и преследовала давно, но неза¬ 
висимо от посторонних запросов воплотилась в конкретное за¬ 
дание после того, как пришлось заняться африканскими язы¬ 
ками, особенно поработать над готтентотс кими . 

Ни страницах настоящего журнала ниже дается то, что и в 
какой форме работа отлилась в последней редакции для проч¬ 
тения в круге специалистов—без всякой урезки. Думаю, так 
лучше, чем дать в пересказе голое схематическое изложение. 
Я имею в виду чрезмерную местами нагрузку примерами .из 
экзотических для читателей языков в сопровождении специальных 
лингвистических мотивировок. Но, если избегать экзотичных мо¬ 
ментов, в кругу ученых специалистов, положение наше еще хуже, 
там также экзотичны опорные > для нас языки, да , экзотичны 
еще более вообще наши мысли, собственно, сами общие положе¬ 
ния яфетической теории.. Между тем без предварительного зна¬ 
комства с ними трудно бы было понять настоящую, статью и 
по устранении из нее того, что может казаться излишним бал¬ 
ластом и что, однако, придает утверждениям известную кон¬ 
кретность: речь все о лингвистических фактах, и выкладках. 
Здесь особенно меня смущает мысль о незнакомстве читателей 
с четырьмя элементами, к которым восходят, по яфетической тео¬ 
рии, все слова, между тем ими мы пользуемся н в настоящей 
работе, так, как производящие химические анализы умением раз¬ 
лагать, напр., воду на водород, кислород и т. д., Четыре эле¬ 
мента обозначаются прописными латинскимн буквами А, В, С, Б: 
это те элементы, которые именовались племенными названиями— 
«ял» (А), «бѳр» (В), «йон» (С) н «рош» (В), это четыре основы, 
каждая в многочисленных, казалось бы, бесконечно многочи¬ 
сленных закономерных разновидностях, зависящих от различных 
социальных группировок. Мы уже не говорим о пользовании 
в настоящей статье и звуковыми соответствиями, т. н, фоне¬ 
тическими законами, так, как решающие арифметические задачи- 
таблицею умножения. Это звуковые соответствия языков по тем 
ад социальным группировкам, хотя по традиции эти группи¬ 
ровки называются фонетическими формальными наименованиями, 
по технической роли в них звуков согласных или гласных—-си¬ 
билянтная и спирантная ветви, свистящая и шипящая группы 
сибилянтной ветви и т. п. 

Раз статья печатается в последней редакции, обращенной 
к академическим кругам, мне трудно устранить на нее места 
боевого момента, открытую самозащиту против агрессивных без¬ 
ответственных выступлений, за пределами нашего достижения, 
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делать вид, что все благополучно но яфетндологичѳской работе. 
Может быть, теперь было бы недооценкой общественного « ней 
вникания называть проработанные на материале яфетидологи¬ 
чески положения сказками, самим нам но прежнему квалифици¬ 
ровать их так, довольствоваться аудиторною в пределах хин бы 
ни к чему не обязывающей готовйости слушать очередные 
сказки, но чем лучше, когда каждое с трудом добытое поло¬ 
жение нового учения в языке противники и даже друзья отно¬ 
сят в категорию «вещаний». Во всяком случае, чтобы не было 
никакого недоразумения по достаточной нашей ориентирован¬ 
ности касательно реального отношения к яфетидологически» 
изысканиям, в частности, особенно к моим работам, статье я 
предпосылаю вступление на печатающейся в Известиях АН ста¬ 
тья моей «Готтентоты—средиземноморцы», предпосылаю его тоже 
почти без уровни: 

«Один из кавказских критыков не яфетической теории, нет 
(таких пока я не видел и не сдыхал, если не называть критикой 
голословные отрицания иля, что едва ли лучше, извращенные 
суждения), а моего темперамента, выразил довольно четко ту, 
мысль, что: как захотел я что-либо, изрекаю н так и оказывается; 
следовательно, по щучьему, велению; так, вещал я «да будут 
іяфѳтические языки в родстве с семитическими», и стали они 
таковыми, или «да будет баскский язык яфетический, т.-е. в 
родстве с яфетическими языками Кавказа», и так и стало. Можно 
бы ото продолжить весьма долго с этими «фантастическими» ста¬ 
новлениями, не щадящими ни близких, даже родных мне гру¬ 
зин, которым, хочешь не хочешь, приходится быть все-таки 
в 'родстве с семитами, даже с армянами, ни юкагиров и более 
высоко-культурных китайцев, ныне жертв не только пушек про¬ 
свещеннейшей Европы, западноевропейской культуры, но и яфети¬ 
дологически: вещаний, отводящих им место заодно с яфетидани 
Кавказа и, о, ужас, юкагирами и, отныне, также готтентотами, 
быть в Одном союзе работников просвещения, творивших началь¬ 
ные основы европейской культуры в Средиземноморье задолго 
до и римлян, и эллинов. Какую культуру? Эгейскую? Может 
быть, более древнюю. Это вопрос уточнения, вопрос для палеон¬ 
тологии речи второй очереди. Не забыть лишь еще двуі фактов; 
1) приближение «дикарей» Америки к этому занесѳшюму, забве¬ 
нием культурному миру в порядке научно-исследовательского 
прорубания дороги в дебрях лингвистического леса, приближение 
их и югом (увязкой через Индию) и севером (увязкой через 
палеазиато-финскиѳ полосы) и 2) стоящий вне "всякого сомнения 
зияющий разрыв населения Восточной Европы с Западной нарос¬ 
шими позднее народами нового языкового типа и новой системы 
языков прометѳидской (т. н. «индоевропейской семьи»), вслед¬ 
ствие чего сейчас то у финнов Вол-Камья, да и Балтики, то у, 
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чувашей, у. последних компактнее и систематичное, обломки ота- 
ря связей не только с яфѳтидами Кавказа, (ныне н с иоторнче- 
евіх ено!—Кавказа, в те отдаленные эпохи Средиземноморья), 
но я с яфѳтидами Запада, басками. Достаточно сослаться на 
общность числа ‘десять’ по палеонтологическому анализу у мор- 

донцев и приморских финнов с ними—бас. Ъ а г +таг / *ка-таг |) с ко- 

я кітео (-— *киг-шеп) ц морд., н мовпш и эрзя, ке+теп, 
і у чувашей на общность термина ‘голова’ рид не только с бек. 
Ьим^голова’ Ц Ьег (|Л— *рев)\Ье ‘голова’, ‘особа’, ‘сам’, отсюда- 
род. падеж. Ье-ге 'овой' и т. п. 1 ), но и е лат. — рви||- рве(«—*ро» 
I ♦ре* в составе составного і-рзе ‘сам’, да с латинянами же 
(а не е. турками!) общность слова ‘дерево’, причем чув. уыѵэз ‘деі 
реве' (У Ѵо [г] ѵош оказывается если не прототипом лат.аг-ЬовЦ 
| аг-Ьог, то во всяком случае более выдержанным по огдасовкд 
двуіадементиым (АВ) образованием. Это, предполагается, не фац : 
ш, а отвлеченность: да, естественно, отвлеченность при одном 
условии, при сведении конкретных занятий к одним формаль¬ 
ных изысканиям, при обращении в фетиш фонетических зако¬ 
нов, в исключительном сосредоточении работы над которым, дей-) 
ггштельно в «мировом масштабе», отцеживаются комары, но не¬ 
заметно ни для кого проглатываются верблюды. Естественно, на¬ 
ши методически вырабатываемые на фактах утверждения, уже 
бесспорно научные положения, не ощущаются в мире форма- 
летев по методу или мышлению как реальности, и нам даже 
сторонниками» яфетической теории в упор ставится вопрос #б 
опесенни всей яфетидологии к категория вещаний, в лучшем 
случае остроумных, а иногда, может быть, при снисходительно^ 
ѵпошенни, н полезных. Естественно, если добросовестный рв- 
боянв-аналитик из такого сочувствующего окружения, не одни 
год серьезно работавший над яфетическими языками Кавказа, 
поив в плане своей неследовательской рабрты, независимо от 
поп, $ баскам, не без удивления йисал мне в утешение, что 
в «оскском, оказывается, действительно, имеются точки сопри- 
меивения с яфетическими языками Кавказа, -тут, оказывается,; 
есть реальность, а не «дивинация»... 

...Думаю, предпосланного введения было бы достаточно, чію- 
«н об’аснить, почему я склонен был бы ограничиться - в этот 
рва действительно одним вещанием. Однако вопрос здесь иной, 
иввно или мне не доведется попасть к готтентотам (сколько по 
вуп исполинских скорпионов), и тогда все равно ничем не 
нюіу я восполнить недостающих у; меня знаний, или удастся 
мть повидать и услышать их в родном быту, и нам интересно 
тогда будет сравнить новые наблюдения с тем, что думается 

’) Н. Марр. О слоях различных типологических эпох в языках проке- 
™*и» сыстекы. 
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Арабы существовали до ислама, до мусульманской религии, 
оейОв&телеы которой является Мухаммед. Существование Лараб^ 
свой ‘‘культуры свидетельствуется письменностью на более' иен 
Тййачедетия до хиДжры, за' многие столетня до христианской 
эрй! Омщет* ствуют о ней аріанчно-арабскиз, т. н, сабейские 
нВдйиси,ОВысоте культуры и самих тех арабов, в среда которых 
зовйикчислкм, лучше всего овидѳтѳльсувует )тот> факт ;ѵ что в 
раСнОряхеИия основателя новой религии, Мухаммеда^лаХодіися 
ицумшгельно гибкий язык, развитой доя ношения любой худь- 
турй, Классический арабский язык. Классический арабский яаш 
не^имел никаких оснований уступать в. универсальности лю¬ 
бому классическому языку Европы, греческому или хотя бы 
латинскому, уступать по» охвату своей выразительности ‘ и сир 
собности фиксировать в скульптурно-выпуклых выражениях. все 
виды и ступени мышления человечества, удовлетворить как ору¬ 
дии сбЩения всем потребностям человеческой жизни, от грубо- 
материальных до высшей отвлеченности, от отвмно-совровеярнх 
и узко-племенных до широкой мировой и международной обще¬ 
ственности. На этом формально вполне развитом языке мировых 
возможностей, позднее фактически мировых ценностей, бнла ли¬ 
тература, арабская же поэзия, сохранились сами поэтические 
произведения арабских писателей, называемых до-исл&мокини. 
Даже религиозное предание, сообщая миф, что Коран не со¬ 
творен, а дан оамим богом готовым для 'проповеди, ииеет в: виду 
содержание священной книги и его безукоризненную форну- 
лировку на этом чудном и еще тогда формально высоко-раз витом 
языке, арабском языке. Предание не имеет в виду создайте в 
этот момент с Кораном и самого арабского яэыка. Никто всего 
этого не отрицает* и не может отрицать. Никто не может отри¬ 
цать и того, что факт существования, до возникновения ислама, 
высокоразвитого арабского языка свидетельствует о большой куль¬ 
турной работе в самой арабской племенной среде, о каком-то 
длительном и мощном процессе внутренней общественной жизни 
и внутреннем созидании внутренних же культурных факторов 
готовившегося великого общественного сдвига. Однако, когда за¬ 
ходит вопрос о возникновении мусульманской веры, так быстро 
н как бы чудесно ставшей мировой рѳлигиею, источник проис¬ 
хождения ищут везде и во всем у. чужих, не забывается ни¬ 
сколько просветительная роль «аджемов», т.-е. прежде всеро не¬ 
арабо із, иноземцев, сирийцев, но особенно персов,, выдвнгаегся 




д .роиь, пѳрвживани* древнего Ирана, «го древней культуры в 
дф фрчлги самого нового учения, в обогащении мусульманского 
просвещения, источник происхождения ищут в чужих древних 
религиях, маздаянской, иудейской, как это ни странно—даже 
в христианской, но никаких систематических изысканий, серь- 
ушмт' Яопыток связать религию ислама в целом с -до-иоламской 
редигнею, с доисламскими верованиями рамих арабов. 

Любопытны в этом отношении этюды Кашталевой по отдѳль- 
ши мусульманским религиозным терминам 1 ). Глубже и шире 
„нпетоя ставить вопрос о связи мусульманской терминологии 
о до-нсламской языческой рѳлигиѳю Эг. ЕМІІеі ВДеІвеп в тодькочто 
дававшейся (1927 г.) совместном с Ог. НоттеГен н проф. 
Хік. НЬойокапаків издании «НашІЪисЬ <1ег кНагдЫвсЬеп АПегЬппв- 
нтіім . Су стремлением нащупать корни нового учения.еще в са- 
бейево-химияритской общественности и ее религиозных предеѵа- 
ывняях, все в плоде экономического оживления от ннднйско- 
вфрваяской торговли, проф. ВЬодокапакы, не находя , данных 
у до-нсдамсвих арабских поэтов ' VI— ѴП веков н. э п признает 
шешо Коран подлинным первоисточником не только новой ре¬ 
агин Мухаммеда, но и язычества того времени *). Однако одна 
веточка весны не делает. Ссылаясь на множество языческих 
переживаний в новой христанскрй цивилизации и указывая со¬ 
ответственно на возможность располагать сокровищницей подоб¬ 
ного материала и для ислама в нынешней народной жизни Аравии 
я Абиссинии, названный автор признает сам, что об этом мате¬ 
рние мало у нас осведомления. «Путешественники, обследовав¬ 
шие ати страны,—раз’ясняет он,—натурально больше значения 
придавали географическим наблюдениям, занятиям языком и -со¬ 
биранию надписей, чем изучению фольклора, которое ..требует 
более длительного пребывания на< месте я многолетнего интимного 
общения с народом н языком», к тому же старый метод обработки 
шичных источников способствовал составлению лишь неявного 
И неправильного представления о мире языческих богрв. Все 
ого справедливо, как и ссылка в оправдание арабистов на то, 
о* пенны и как много споров вызывали этимологии н значения 
™их важйых н чаще встречающихся имен богов, как Асклепнй, 
Аполлон, Афродита у греков, Эсмун, Яхве (Яху), НаЛад, Ашур, 
Млрдул Йштарь у семитов» 3 ). 

Есть, таким образом, первые попытки кой-какие термины 
нполковать как наследие рт старины. Однако здесь самрй основ¬ 
ной на числа мусульманских терминов, именно название священ¬ 
ной, книги нового учения производится из арамейского языка, 
Допалывается всерьез имеющимся у европейских исследователей 



ааущшм методом, что Корм Немножко измененное, т.«е.,**ждо- 
ипеяьно, немножко нсдорченное чтение арамейового По 

этому исключительной важности архаическому, термину, да- дедно 
ведодучишед о ним не меиеѳ важному, особенно в бытуі дюй- 
насу—рогЬаш культовым терминам, как выясняется, одиеюво 
де-иоламовям, теперь в нашем распоряжений' новые т»тпр Из 
палеонтология речи. Но мы еще года полтора тому назад в 
работе «Происхождение терминов'книга’ и ‘письмо’» касательно 
‘корана’ писали 1 )^ «Один из разительных примеров ашхрони- 
сиписжаго еосцршпия ‘книги’, как происходящего ет глагола 
‘читать’, мы имеем в термине когВп^*ког/ап]. Вели бы у нас 
религиозное учение,! хотя бы мусульманство, изучалось свобод¬ 
но «г пЯСьмейно-культурных традиций) в полной мере учюнва- 
ляем бы подлинные втнодогнческне. [следовательно, социальные] 
моменты "в возникновения ислама, то давно бы было установлено, 
что *|ог-/ап —*■ ко-гйп [двухэлементное, именно АС] сал-нонскоо 
до-нсторическое образование, раньше ‘книги’ означало ‘пленен¬ 
ного бога’, [еще раньше ‘тотема’ определенного хоеяйотвенно- 
общвотренного производственного коллектива] н что с нйм нахо¬ 
дится в связи арб. кот/-ад ‘судьба’, ‘жребий’, равно ‘клеймо’ 
и ‘анак’». 

Но вообще, когда речь об арабах-мусульман&х, упоминание о 
до-исламской вере является каким-то декоративным придатком, 
арабы и мусульмане сливаются в один нераздельный цельный 
образ, с одной стороны, наибольшей чистоты арабской природы, 
с другой, для многих—наибольшей как бы также природной 
чистоты исламского учения. И в этом нет ничего удивительного, 
ибо до сих пор в распоряжении ученых нет действенного метода, 
есть лишь формальный метод, а это не метод, это метод внеш¬ 
ней прагматической увязки фактов, но не метод анализа вну¬ 
тренних генетических факторов известных событий, независимо ог 
даже личных стремлений героев событий, независино от самих 
вождей, казалось бы, вершителей фактов. И в мире ученых, 
занимающихся и арабами, нет метода диалектически вскрываг- 
щего общественный смысл и общественные корни развернув¬ 
шихся так бурно победоносно религиозных всходов из их, арабов, 
родной общественности. 

Потому удивительно ли, что нечто подобное в еще менее 
состоятельном виде, в форме курьезной до смешного происходит, 
когда речь возникает о турках, турецкой культуре и турецком 
языке? Рассеянные на обширном пространстве от крайних пре¬ 
делов глубокой Азии до Средиземноморья, представляющие, по 
совокупности расселения в различных районах, ряд ступеней 
культурного развития, каждая неразрывно связанная с хозяй- 

>) Книга о книге (иэд. Института книговедения Гос. Публ. Библ. ■ Ленин¬ 
граде), 1927, I, стр. 76. 





{^вино-общественной жиацью соответственного территориального 
об'едввения, турни под пером у.ченыц специалистов трактуются 
ци надстроечные социальные ценности, отвлеченно от истории 
материальной культуры и общественных форм каждого данного 
рійяа, трактуются они в разрезе отвлеченно-религиозных или 
отвлеченно-лингвистических или общих отвлеченно-этнодоги чѳ- 
сих. интересов без увязки с окружением, с его конкретной 
навью. Результат налицо. При этнологическом интересе, как 
только с отходом от статики' этнографических-, фактов и фактиче¬ 
ских, не втнографических наблюденій- начинается шмадѳдование, 
пор.,- такого общечеловеческого на .определенной ступени раз¬ 
ня* Социального явления, как Побратимство иди молочное усы¬ 
новление в Крыму в турецкой бреде, . явление изолируется от. 
«турецкого окружения, освещается и раз’ясняется как обще- 
турецкое, и, когда оно же оказывается в том же иди соседнем 
районе, но не в турецкой среде, наир., в кавказской, яфетиче¬ 
ской, то зто об’ясняется вкладом турецкой культуры, инсти- 
тутом, занесенным турецкой -миграцией)., 

При культурно-историческом подходе, неизбежно с учетом 
отвлеченно-религиозных интересов, турки все мусульмане за 
нсвлючениѳм якутов, и этого достаточно, чтобы в мусульманской 
куатуре видеть и лицо и основу общетурецкой культуры, и 
когда «та «национальная» культура в различных районах оказы¬ 
ваем существенно отличной н по идеологии, и по формальным 
признакам, то генезис каждого из этих районных культурных 
пиров турецких народов при единственном пока в академическо- 
ваучных кругах формальной методе раз’ясняется исключительно 
ш результат действия той или иной господствующей культуры 
ва турецкую среду или порождение даже одного взаимодей¬ 
ствия различных мировых культур в той же турецкой, среде. 
Турецкая же среда лишь пассивна и как бы случайно приемлет 
то иди иное влияние или переплет столкнувшихся влияний. И 
«та чудовищная переоценка творческой силы господствующих 
ннозеішых культур и иноземных языков мирового масштаба в 
такой степени понижала, будем откровенны—принижала, зна¬ 
ченіе самих турецких народов в созидании хотя бы своей соб¬ 
ственной культуры и вселяла недоверие в самобытность даже 
технических средств в их речи, в независимое в ней существо- 
юнне культовой терминологии, что,ц здесь бесспорные турецкие 
слова этого порядка становились об’ектом самых фантастических 
построений и толкований, лишь бы найти им иноземное проис- 
хоадение. Одним из наиболее ярких примеров такой трактовки 
подлинно коренных турецких слов является случай с термином 
ЭДеЬ ‘бог’ и происходящим от него многоэначущего $ѳ1еЫ в 
связи с сохранением культа своего родного бога в сокровенных 
институтах новой для турок религии, мусульманской, название 




высокого санайорденѳдервишей, а в порядке классового нсцоль- 
аования- 1 -*благородный', ‘изящный’, а затем и (как по-фран- 
Цуэйкй, реііі-таііге буквально ‘господинчик’) ‘щеголь’ и. рад 
Других значений. Явное дело, что такое разнообразие значеній 
социально установлено за термином за долгий период обращения 
его. родного- елова, И различных территориальных об'едннениях 
в зависимости от общественной структуры каждого из них,, на¬ 
чиная от Средней Азии и Туркестана. В древнейшем литератур¬ 
ном памятнике, происходящем из Средней Азии, и засвидетель¬ 
ствован впервые письменно термин, всплывающий в Малой Аі цщ 
и на лазурных берегах Босфора, с наличием в таком древней 
памятнике османской речи как еще изданные акад. Залеманон 
т. н. сельджукские стихи. Мы' уже не говорим о позднейшем 
внесении чрезвычайно важного и культово-мистически и классово- 
общественно турецкого термина, именно в данной его конкретной 
форме, в языки всех тех- народов, с которыми турки приходили 
в более или менее тесные народные массовые связи, независимо 
от всякой письменности н классовых национальных!языков, т.-е. 
в языки курдГов, армян, греков, русских, у последних с вне¬ 
дрением в их аристократическую среду знатного турецкого рода 
«ЦелЕбе»'евых. 

И что же ученые доказывали в лице лучших представителей 
е Европейского ученого мира по туркологии и исламу, в числе их 
в лице академика Розена, профессоров Смирнова и Мелиоран- 
ского из русских ориенталистов, с особенным напором заострив¬ 
ших внимание на этом термине, как мы теперь знаем из палеонто¬ 
логии речи, бесспорно, можно сказать, кровно проработанном 
родном турецком слове широкого по его распространению раз¬ 
маха и глубоких переживаний по социальной разности его ту¬ 
рецкого же осмысления? 

Акад. Розен впервые поставил серьезно, с точки зрения науч¬ 
ного обоснования, вопрос о происхождении этого культового и, 
прибавим, классового социального слова турок, как было то почти 
общепринято, из термина христианского культа ‘крест’ на семи¬ 
тических языках—арабск. заНЬ сирнйск. АііЬй *), причем, исто¬ 
рик по методу, автор с тонким чутьем всегда глубоко продуман¬ 
ных исследовательских работ и заметок, особенно интересовав¬ 
шийся также литературными и вообще культурными взаимоотно¬ 
шениями и в науке обычно обособливаемых миров исламских и 
христанских народов, арабист Розен с широким ориенталистиче- 
ским кругозором, знаток и персидского и турецкого языков, свою 
мысль об указанном семитическом, именно сирийском происхо¬ 
ждении турецкого слова обосновывал культурно-исторически. Он 
увязывал внесение этого христианского тернина в Среднюю Азию 

*) Дополнительная заметка о слове челеби (ЗВО, V, 1891, стр. 304—30/). 
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л усвоение его .турецкой средой, как слова со значением 'бог’, с 
известной миссионерской деятельностью сирийцев-несториан но 
іфопаганде христианства и насаждению его, между прочим, и 
среди восточных турок. 

Проф. В. Д. Смирнов, турколог-османист, происхождение того 
зе турецкого термина искал также вне турецкого мира в одной 
из чужих культурных житниц общепризнанного значения, именно 
в греческой житнице *), т.-е. руководимый филологическим ме¬ 
тодом, свидетельством употребления или неупотребления термина 
в письменных памятниках, слово генетически сводил к одному 
отрезку ыалоазийского района расселения турецких племен, где 
турки османцы находились в тесном общении с греками, и к 
производству этой тесной лаборатории и относит русский турко- 
аог специально феІеЬі .‘щеголь’, ‘красноречивый’, никак, однако, 
не отделимый от культового термина феІеЪ или фаІ&Ь с орга¬ 
нически ему присущими многочисленными дѳриватными значе¬ 
ниями. Проф. Смирнов усмотрел^ в слове феіеѣ» греч. слово 
иііііпі); ‘красноречивый’, и всю'«илу обоснования своей мысли 
мал на утверждение звукового перехода греч. х в турецкий Я, 
что ему все-таки не вполне удавалось*). 

Проф. П. М. Мѳлиоранский, турколог-лингвист, с прекрасной 
школой формального учения об языке, индоевропейской лингви¬ 
стики, соответственно подошел к вопросу и устанавливал так 
хе филологически, а не лингвистически, что употребление слова, 
судя по письменным памятникам, тяготеет корнями скорее к югу, 
к малоавийским сельджукам, Азербайджану, Кавказскому миру, 
а не к востоку, турецкому востоку, Туркестану и далее. И он 
нисколько не был прочь расстаться с ним как с турецким 
и предоставить его исканиям на чужой стороне, хотя бы 
на кавказской почве 3 ). Кстати, он о личных беседах, возражая 
против происхождения от греч. хаНіак^, указывал на сомни¬ 
тельность звукового перехода греч. ■/ в турецкий д перед 
гласным а. Не могу умолчать и о своем грехе в трактовке того 
* ѳ турецкого термина ОеІеЬі со всеми его производными. Речь 
о работе моей, относящейся к 1907 г. и помещенной в XX 
топе ЗВ0‘) под заглавием «Еще о слове . челеби". К вопросу о 
культурном значении курдской народности в истории Перед¬ 
ней Азии». Яфетическое происхождение слова было уловлено 
и тогда, т.-е., как сказали бы мы теперь, была ясна принадлеж¬ 
ность слова языкам еще яфетической системы, восхождение его 


*) Мнимый турецкий султан, именуемый у европейских писателей XVI в. 
иіе РІпи$ СугіасеІеЬез (к вопросу о происхождении и значении слова 
Ѵ-челеби), ЗВО, XVIII, стр. 1-70. 

5 Ц- с., стр. 61 сл. 

) П. М. М е л и о р а и с к и й. К вопросу о значении и происхождении 
0В '«У 1 ®* (чалап) и «ч&лібі» в турецком языке (ЗВО, XV, стр. 036—043). 
') За 1910 г., появился в 1912 г. (ЗВО XX, стр. 99-150). 
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к яаыьам системы до-нсторнчеекой для языков други ешяек 
систем* предшествующе* вы всем, но прежде всего тогда, го 
дрт томуназад, о непосредственном генетическом примыкания 
турецки языков к яфетическим не когда быть в речи, іруши 
турецмажшхов тогда, на той ступени, раавятия яфетически тео- 
рИД; ннажмыелндаоь особой не системой, аЯіемьею е свои со- 
верпашю жюавнсюшд разумеется* гдубиино-аэиатским; вроис- 
хождеянем. С другой стороны, яфетическое языкоананне, прмда, 
м.тогда ве чуралось увяввк юучеяшг днддвистическд дтш ши а 
с культурными течениями других сторрн чйиовѳчѳско* живиц но 
владело методом лишь сравнительным, фактически вселш ; фор» 
мяльным. В реаулнате, ототаииая дыне уже бесспорно правиль¬ 
ную мысль об яфетическом происхождении термина и у курдов 
(иѳаиднеи) с их языческой религиею, и тогда увязыввяпишя 
по языку, несмотря на также бесспорный иранкам их современной 
речи, с яфетическими народами, мы находили проводников до¬ 
исторического культурного термина в мистических •культоных 
организациях Діадой Ааии со включением ордена дервишей. Сло¬ 
вом, мы строили свое дело, доказывая мысль о прохождении 
феіеѣ'а со значением ‘бог’ в туркам из до-исторнчесхого насе¬ 
ления діадой Азии, насыщенной и поеднѳѳ переживаниями аріан- 
ческих религий до-христианских и до-маядаясніг.кит. 

Вся эта часть работы сохраняет свою учетную сиду н по сей 
день, но.я отстранял сам турецкий язык, как искони родную 
среду того же термина подобно всем ориенталистам, в числе их 
-руркологам, и искал его появления в Малой Азии тоже в чужой 
турецкому миру общественности. И это иначе не могло быть в 
яфетидологической работе того времени, между прочим, н потону, 
что метод был формально сравнительный и, естественно, термин, 
который, происходя из языков бесспорно яфетической системы, в 
то же время имеет, как конкретно теперь это раз’ясняется, нераз¬ 
рывные палеонтологические узы с коренным составом турецкого 
словаря, равно с чувашским, с трудом удавалось отожествить 
также с бесспорными его двойниками—терминами таких яфети¬ 
ческих языков, как сванский, мегрельский, грузинский н др- 

Наконец, при господстве старого формального учения об 
языке, верного себе и на практической работе в области урало¬ 
алтайских языков или особо турецких, нисколько не менялись 
основы исключительно формального подхода и к турецкой речи, 
многочисленным турецким языкам и наречиям. В итоге, конечно, 
имеем ряд опытов соответственной классификации языков, есте¬ 
ственно формальной и потому (пожалуй, прежде всего потому), 
что турецкие языки генетически не только не раз’яснены, но и 
не освещены ни в какой мере. Генетический вопрос о них, т.-е- 
вопрос о происхождении турецких языков, по существу никеи 
и не ставился. Всем известно, что турки происходят нз глубин 



^мпг. Следовательно, тан они возникли. С литературной актив- 
іоеіБВ турки известны с VI века по-х^истианской эры, /и др.™ 
цтаЙЦН их знают почти за целое тысячелетие до того, с III 
да П веков до христианской эры, то специалисты нас учат, что 
«турецкие языки отличаются консервативной, т. к. памятники от 
уі в. говорят о таких же диалектических группах, какие суще¬ 
ствует и в соврененности». Выходит, невозмутимый консерватизм 
в протяжении одной тысячи трехсот лет. Тен более, турецкие 
ри могли проявить свою «природную» консервативность не 
одну тысячу, прежних лет, следовательно, и тогда, когда о них 
уяплг нужным упомянуть китайцы, и значительно раньше. Все 
по так. Более того, нам хорошо известно применение такой 
врщшяости, при отсутствии действительного об’яснения, и к 
другим языкам. Известный лингвист Карлгрѳн совершенно серь¬ 
езно пишет про консерватизм китайцев в отношении речи. 4 - «Осно¬ 
вание, почему был удержан древний язык, это неотвратимая 
«до традиции в Китае». Но языки не создание природы, у пит 
таких особых отприродных качеств, даже консерватизм, на¬ 
сколько он действительно присущ турецким языкам, имеет оаою 
историю. С консерватизма не начинался созданный трудовым 
человечеством культурный мир, не могли с него начаться и 
турецкие языки. Словом, вопрос о происхождении турецких язы- 
юв также нельзя отводить как уже созревшую научную про- 
Ошу, без которой ни на шаг нельзя дальше ^продвинуться 
вперед в их изучении и, действительно, целостном осознании, 
ик и нельзя научно мириться с признанием прародины турок 
і Азии только потому, что они сейчас массово обретаются там 1 ), 
в что их знаем мы там же с первых существующих о них пись- 
венных свидетельств, точно также, как известно, что нахождение 
в Передней Азии и Восточной и Средней Европе их, да венгров, 
есть факт позднейшей миграции. Но ведь остановка выбора ту¬ 
рецкого племени на том или ином районе, в частности, на глу¬ 
бинной Азии, как месте своего пребывания, факт, предшеству¬ 
ющий всякому письменному свидетельству, всякой письменности. 
Тен более вне компетенции письменных источников и методов 
Фмологипески-исторического исследования находится вопрос о 
происхождении турецкой речи и о месте этого происхождения, 
следовательно, своего рода прародине. В то же время прародиной 
т Урок, конечно, нельзя признать Азию по принципу французской 
поговорки і'у 51 ІІ 9 , і’у гсвіе 'я там нахожусь, я там и останусь’, 
т,-е - по внешнему свидетельству, факта, известного короткой исто¬ 
рической памяти человечества—короткой сравнительно с судь¬ 
ей возникновения и развития турок и турецкой речи. 

Надо учесть такие социально громадной важности и в миро¬ 
вом масштабе явления, как согласованная организованность по 

') Впрочем, и этого сказать нельзя. 




рёйи многих десятков миллионов населения Евразии, колоссаль¬ 
ную' работу, многих не тысяч, а десятков тысяч лет челове¬ 
чества, отражающую соответственные этапы развития хозяйства 
и общественных форм и в этом мировом глоттогоническом процессе 
возникновение и развитие турецкой речи, о наличием и сейчас, 
при численности турок не менее трех десятков'миллионов, свщпе 
трех десятков турецких языков и наречий, надо учесть сведение 
первичных расхождений этих языков и наречий, чем древнее, 
тем более многочисленных, к одному настолько общему типу, что 
самостоятельные некогда языки являются ныне лишь наречиями 
и говорами. Надо учесть и обратное явление; местами бесспорное 
Независимое своеобразие некоторых Представителей турецкой ре¬ 
чи,—своеобразие, проистекшее от скрещения с первоначальными 
языками тех районов» где турки ныне являются массовым на¬ 
селением края. Спора нет, это 'результат на памяти истории 
происшедших миграций, нз Азии, предполагаемой прародины ту¬ 
рецкого племени, а также в процессе продвижения турецких 
языков в самой Азии восточнее и севернее к палеоазиатам. 
Связи турецких языков с угрофинскими языками, с их нагляд¬ 
ным формально-типологическим сродством при значительном, ча¬ 
сто, казалось бы, полном расхождении в словаре и в его зна¬ 
чимостях, выявляют еще большую сложность того глоттогони¬ 
ческого процесса, порождением которого являются турецкие 
языки, т. н. турецкая семья языков. Сложность того же глотто¬ 
гонического процесса усиливают те намечающиеся связи турец¬ 
кой речи с монгольской, на которой настаивают наиболее сильно 
вооруженные в настоящее время представители и туркологии и 
монголистики. 

Мы все не выходим пока, во всяком случае, стараемся не 
выходить из круга знаний, научных проблем и методов, приме¬ 
няемых к этому генетически особому, по сей день миру языков, 
т.-е. мы стараемся не выходить из круга знапий, научных про¬ 
йдем и методов старого учения об языке, формального учения, 
построенного по образу и подобию, главное, по духу индоевропей¬ 
ской лингвистики. Иначе мы должны бы указать на сугубое, 
если не более, осложнение всего того же глоттогонического про¬ 
цесса, плодом которого является турецкая не семья, а лишь 
система языков, если бы мы захотели ставить сейчас на вид турко- 
логам восхождение турецкой системы к языкам яфетической си¬ 
стемы, судя по наметившимся уже увязкам через чувашский и 
финские языки, да и независимо и непосредственно. 

Итак, не выходя из круга интересов тех научных проблем, 
которые выдвигает и с которыми традиционно считается поныне 
господствующая лингвистика и современная туркология, обосно¬ 
ванная все на старом учении об языке, мы могли бы поставить 
на очередь как также бесспорную научную проблему вопрос об 


утверждаемом туркологами-лингвистами консерватизме турецких 
давов и об отношении к нему того предшествовавшего, очевидно, 
длительного глоттогонического процесса, $ результате которого 
вы имеем у них, турецких языков, с одной стороны многогран¬ 
ные свяви различных эпох с языками угро-финскими и мон¬ 
гольскими, с другой стороны—сведение многочисленных разно¬ 
видностей турецкой речи к той их постепенно устанавливав¬ 
шейся закономерной согласованности, статике всех конкретных 
турецких языков, которые в сумме с незапамятных для ста¬ 
рушки истории времен составляют особую речевую систему тесно 
сближенных до состояния одного языка с' диалектами, говорами 
н наречиями, а вовсе не группировку, ряда самостоятельных 
языков, как это мы наблюдаем в т, н. индоевропейской семье, 
снстсыѳ прометеидских языков. Лингвистически блиаким соотно¬ 
шениям турецких наречий между, собой нельзя найти аналогии 
даже в тех группировках, в которые внутри системы промѳтеид- 
сш языков успели сложиться, особо германские языки, особо 
романские языки, особо славянские языки и особо иранские, 
находящиеся также в громадном большинстве и внутри своих 
групп во взаимоотношениях самостоятельных языков, а не диа¬ 
лектов, наречий и тем менее говоров. Мы оставляем совершенно 
в стороне от всех этих групп наиболее оторванный язык прог 
нетеидской системы, греческий язык, как бы беспризорный в 
одиночестве, хотя и наиболее изученный. Турецкая группа вза¬ 
имоотношениями входящих в ее состав языков, казалось бы, 
ближе стоит к взаимоотношениям языков, составляющих так назы¬ 
ваемую семитическую семью, но семитические языки, так близ¬ 
кие друг к другу в большинстве, как скорее наречия чем языки, 
все-таки сильнее отстоят друг от друга, чем турецкие в своих 
взаимоотношениях: семитические оказываются друг с другом в 
более далеких отношениях, если даже не учитывать тех расхо¬ 
ждений, которые вносят в них, эти семитические языки, при- 
вадлежность их к различным исторически известным хозяй¬ 
ственно-общественным коллективам и в связи с этим и раз¬ 
личным мировоззрениям, различным религиозным учениям миро¬ 
вого характера, месопотамскому, иудейскому или моисееву, хри¬ 
стіанскому и мухаммеданскому. 

Следовательно, какая громадная общественная работа, какай 
громадный отражающий ее динамический языкотворческий про¬ 
цесс пройден турецкими языками, чтобы достигнуть того стати¬ 
ческого состояния, того консерватизма, который отличает, мол, 
турецкие языки по общему мнению самих туркологов, и, ко¬ 
нечно, не может их не отличать в особо повышенной степени 
еще... почему? Потому, что турецкие языки доселе изучаются 
формальным методом старого учения об языке, индоевропейской 

лпнгвпстнки. 





1 ? 


■- *"* й> «* 


И в чем состоит это изучение в смысле выяснения их гене¬ 
тической связи хотя бы внутри самой т. и. турецкой семьи? 
В выработке классификации турецких языков и наречий по 
исключительно формальным признакам, отчасти звуковым и от¬ 
части морфологическим. О десятках языков миллионных масс 1 ) 
ныне сближаемых, главным образом, своей речью, особенно живой 
речью, мы узнаем, что различные народы этого круга друг от 
-друга в этом отношении отличаются тем,, что 

. 1) одна группа в своих языках употребляет звук г, когда 
другая или другие группы пользуются звуком г, 

2) другая группа ііротивопоставляет полугласный у звонкому 
согласному 4 других языков, 

8) третья группа в слове да$ 'гора’ выявляет вместо аф¬ 
фриката & губной звук п (по-русски пишут «у»), 

4) затем, добрая часть турецких явыков об’единяется упо¬ 
треблением оі в значении 'быть’ в противоположении Ьоі дру¬ 
гих также турецких языков, 

б) наконец, конечно, есть и иные группы мешанного типа: 
Обратите внимание, никаких, хотя бы формальных, коорди- 
н&тов. 

Однако, когда для размежевания одних групп турецких язы¬ 
ков от других, бремя доказательства определенных взаимоотно¬ 
шений возлагается на голые звуковые расхождения, то вопрос 
громадной важности кладется для разрешения на непомерно сла¬ 
бые плечи. Дело уже не в том, что взаимоотношения раалнчныі 
языков есть вопрос социального порядка, и одними оторвавно от 
хозяйства и общественности трактуемыми формальными явле¬ 
ниями их никогда не установить. Дело хуже. Не учитывается 
абсолютно палеонтология речи, не учитывается то, что раньше 
звуки не имели такого самостоятельного значения вне слова, вне 
его состава и смысла, чисто формальных звуковыі переходов 
не было, и взаимоотношения звуков, отрешенно от их до-истории 
нельзя класть в основу взаимоотношений языков, если мы инте¬ 
ресуемся действительным положением вещей, т.-е. вопросом о 
происхождении языка и в зависимости от него реальными со- 
. отношениями турецких языков и между, собой, и с языками 
других систем. 

Так, когда аффрикат § противополагается губному; звуку 
\ѵ (русск. «у») или наличие губного согласного Ь в одной группе— 
его отсутствию в другой, и их взаимоотношения раз’ясняются как 
чисто звуковые явления такими типическими примерными па 
рами, как в одном случае За& || бач ‘гора’, в другом Ьоі | оі 
‘быть’, то если бы речь шла лишь о согласных, то надо бы еще 

‘) «Около 26 миллионов», писал еще в ІЗѲв-м году Н. А. Аристов в «Жив®* 
Старине» (вып. II, год шестой) в работе «Заметки об этническом с °с”' е т0 " ‘ 
ских племен и народностей и сведения об ик численности» (стр. 277). 
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швесить что это за & в 8а&? И в этих примерах дело идет во¬ 
все, однако, не о расхождении лишь .гласных, а о различном 
составе слов: т. 8а4, к 8 -® и во всяком случае т. Оатт—двух- 

эденентныѳ слова, первое, если не одноэлементное А, то двух¬ 
элементное АС, второе— АВ. Общим у них является лишь пер¬ 
вый элемент 8а*— Іа, в яфетических языках і появляющийся 

в ион виде и аффриктгно (і— 1 '8) с пучковым значением 'голова+ 
^-гора+небо’, так г.8а ‘небо’, хд Іа ‘голова’, да и у грузин 
Ла в составе скрещенных слов ш-8а ‘гора’ и8а-ѵ ‘голова’. Второй 
элемент В, здесь наличный усеченно, в виде ѵ, гевр. иг, в других 
случаях у, грузин появляется полностью в разновидностях ѵе1,| таг, 
диад, ѵай (вместо *ѵай), сохранившись так цельно в скрещен¬ 
іи словах Оа-ѵеі [ ‘голова’ —*] ‘колос’ || г. 8а-ѵаг ‘глава’, ‘князь’, 
‘главный’, гевр. г. 8а-ѵа<1 ‘ глава’, ‘князь’. Этот элемент В, налич¬ 
ный в названных словах, помимо перечисленных і разновидностей 
теі || таг диал. ѵай, в грузинском, да в других яфетических 
языках, представлен и другими словами, в числе их с губной 
огласовкой Ъо1*-*Ьи1, первично ЬогЪпг у грузин в составе 
скрещенного термина Ьог-8н ‘холм’ —‘гора’ и Ъоі-о ‘ конец’ (— 
"голова’), п двойника его же, т.-ѳ. последнего слова мы имеем 
в значении ‘головы’ в удин. Ъиі, в бек. Ъиг-и, в чув. рщ, чего 
разновидностью является и т. Ъаш, с аканием также как сохра¬ 
нившийся в грузинском ѵаг(8а-таг), гезр. тай (*8а-тай),— приба¬ 
вим с аканием также, но не с таким же, если мы углубимся в 
палеонтологию социальных группировок языков по звуковым со¬ 
отношениям. Но эта палеонтологическая подкладка социальных 
группировок по звукосоотвѳтствиям по существу отнюдь не ка¬ 
сается выдвигаемого нами отожествления грузинских слов с ту¬ 
рецким Ьаш. Такая же история, далеко не полностью сообщав¬ 
ши сейчас, выясняется у элемента А, именно 8а обоих слов, 
и у элемента С—&, как пережитка целого самостоятельного 
слова (&ап— <іап) со всеми подлежащими значениями, а ;нѳ про¬ 
стой звуковой части цельного коренного слова 8а§. 

Таково же положение с Ъоі и ,о1, основами глагола ‘быть’. В 
основах этих имеем самостоятельные слова, в .одном случае эле¬ 
мент В— Ъоі, в другом случае элемент А—61, а не разновидности 
одного и того же корня, точно в одном случае с сохранением 
губного согласного Ъоі, в другом с его утратой оі. Оба элемента, 
иядое независимое слово, одинаково с губной огласовкой, что 
ия турецкой речи, особенно в слове Ъоі, является незакономерным 
при сопоставлении его с чув. эквивалентом рог*-*риг ‘ быть’*), 
да еще роі —* риі ‘быть’, ибо при чув. губной огласовке в 
турецком требовалось бы акание, как то имеем в словах чув. 

‘икть’) Э Т0 у ^шей тот глагол ‘быть’, которой используется назначении 
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рящ II Т. Ьаш ‘голова’. Что касается другого слова, элемента 
А, т.-е. оі, то и Ь нем мы имеем непоследовательно для турец¬ 
кого языка губную огласовку: в яфетических языкаі это осо¬ 
бенность шипящей группы. Следовательно, в Ъоі оканиѳ вместо 
акания, особенности свистящей группы, с сохранением, однако, 
от той же группы плавного 1 в том же слове, где чув., более 
верный нормам шипящей группы, в данном случае удержал 
ее соответствие г в одной из пар своих разновидностей—рог— 
— рог. Соответственно на стадии развития яфетической системы 
два впоследствии ставших турецкими слова Ьоі (геѳр. рог — риг) 
н оі должны были быть представлены, согласно взаимоотноше¬ 
ниям двух групп, свистящей и шипящей, каждое парами разно¬ 
видностей, элемент А—аІЦог и элемент В— Ьаі || Ьог (— Ьиг), 
что н имеем в наличных яфетических языках Кавказа, или с 
колебанием в плавном, по свистящей группе аг Ча, это у 
груаян), по шипящей группе—ог (это у мегрелов и чанов), или 
с усечением плавного в яфетических языках Кавказа, удинск. 
Ьа(хЬаІ)Чабх. та (также по-этрусски х ) || чув.рог—►рог, гезр. 
ро1—»рп1. 

Предупреждаю, что мы вовсе не отрицаем окания и в данном 
случае, как огласовки, наличной в турецких языках и им пере- 
житочно присущей, но здесь они утратили строгость социального 
ее вначення, как мерила группировки различных производственно¬ 
общественных коллективов, впоследствии племенных образований. 
Все-таки отметим, что с оканием выступают более выдержанно 
северо-восточные турецкие языки. Ниже увидим, как уй ‘жир’, 
‘сало’ ‘ масло’, из уи&, налично в алтайском и телеутском в 
противоположность уа, что из уа&. Этого же порядка по огла¬ 
совке початно отмечавшееся роі из яфетического * роі в значении 
‘себя’ (палеонтологически когда то и ‘головы’), в танутувимском 
в соответствии тур. Ьаш. Во всех этих случаях вопрос не о 
физиологических звуковых лиш ь явлениях, а социальных,, о груп¬ 
пировке языков с 'оканием, турецких, теперь же хотя' бы о 
переживании группировки уже разбросанно слоями или еди¬ 
ницами по всем турецким языкам. И вместе с тем вопрос также 
и о том, что в исканиях по тем же терминам мы наталкиваемся 
на группировку, лишь некоторых турецких языков по губной 
огласовке л чув. (ро^) * голова’ и арм. (У и §) ‘ масло’, в по¬ 
следнем языке, армянском, как переходном к прометеидской си¬ 
стеме, также в качестве лишь переживаний из яфетического 
наследия. Оттуда же и ‘дорога’ м. оі-э— .арм. иі-і, и т. 7°< 
сибилянтно сохранившееся как в родной среде у чувашей в 
§о1—§п1, в архетипе шаг—шаг что и в финских языках Вол- 
Камья, и в чувашском, и в китайском, и в романских языках. 


*) А 1 Г. Тогр, ЕігизкізсЬе ВеКгаее, Лейпциг 1902, 1, стр. 12—и. 
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где усеченно, где в составе скрещенных терминов значит ‘река- 
вода’ нт. д., и отнюдь не случайно, ибо это находится в полном 
согласии с установленным теперь подлинным происхождением 
термина ‘путь’ от‘реки-|-воды ч ).В тех турецких языках, с пере¬ 
живанием фонетических норм свистящей группы с аканием, где 
.голова’ искони родное слово, оно должно бы звучать спиран- 
тизованно *уо.1—без спирантизации *ва1, в яфетическом 
архетипе с сохранением диффузности начального сибилянта *за1 
| *зка1—►* 2 &а1 как то свидетельствуется его пережитком, сохра¬ 
нившимся у грузин в их языке свистящей группы, именно в 2а 
(--*/8а1) ‘дорога’, с удержанием же аффрикатного состояния 
начальной пары согласных еще на ■ глухой ступени в полном 
виде то же слово по-грузински значит ‘река-}- вода’. 

Что в ё гл ‘дорога’ утрачен плавный звук 1, это факт, свидѳ-. 
тельствуемый его разновидностями в языках шипящей группы, 
где то же олово налично как заимствование или усвоение арха¬ 
ичных эпох в виде ч. м. га, причем основу с плавиим 

иі —$гаІ выявляет у мегрелов мн. ч. гаі-е^р-і, а в полном 
виде в 2 *! (— ►гаі) ге зр. в 2аг . производные в чанском языке 

глаголы о-вгаі-и ‘ходить’, ѵ-і-^хаі- ГатП ‘отправляюсь’, аор. 
и-раі-і—♦ѵ-і-гаі-і ‘я отправился’. 

Таким образом, в изолированном изучении т. н. алтайской 
семьи полученные звуковые законы нисколько не помогают пра¬ 
вильному исследованию турецких языков; наоборот, они мешают 
ему, заслоняя собой более углубленные перспективы в состояние 
тех же языков на предшествующих более ранних стадиях раз¬ 
вития. Достаточно одного примера по закону соответствия плав¬ 
ного г зубному, х: 1) это соответствие, т. н. фонетический закон, 
йнгвисты-туркологи также кладут, как мы видели, в основу 
классификации турецких языков и наречий, выделяя ц <^<$бую 
группу языки с г, в которую относят с проблематически .бол¬ 
гарским, равно гунским, также чувашский. Однако это чередо¬ 
вание наблюдается в одних н тех же турецких языках для 
уточнения двух значений, которые присущи были по палеонто¬ 
логии речи одному и тому, же слову. Так ‘небо’ по-турецки 
звучит За§п на Лебединском и шорском наречиях, и восходит 
к архетипу *Лаіщгі как то явствует из его телеутской разновид¬ 
ности— ОапЯга да и реальность самой формы Оаіщгі подтвер¬ 
ждается тем, что ‘небо’ становится неизбежно ‘богом’, и {Іапдп 
на казанском татарском значит именно ‘бог’. 

Слово представляет скрещенный термин из двух элементов 
СА, т.-е. Оап и §іг, так что архаичный архетипный ѳго вид— 


*) Раньше пс одному созвучию, без учета истории материальной куль- 
■'УРа,^ отожествлялось и нами со словом ‘рука’—►‘направление’ отсюда мол 
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♦аап-^іг (в наличных его формах огласовка 2 -го элемент», эле¬ 
мента А, выдвинута в конец:—до вм. — до). 

Однако палѳонтологиею значимостей слов установлено, что 
словом ‘небо’ обозначались три ‘неба’ или три космических 
мира, верхнее или наше ‘небо 1 ’; нижнее или земля’, 'небо 1 ’ и 
‘црецсдоднее’ или ‘море’, ‘небо 3 ’. Первоначального три неба’, 
т.-е. и ‘небо’, и ‘земля’, и ‘море’, назывались одним и цен 
же слором.. И когда рядом с ‘небом’, в архетипе звучавшем *дап- 
до, цы имеем в том же турецком языке дан-до ( — да .312 
—дали в аначеции ‘моря’, то, думаю, ясно, что чередование 
звуков г 0 2 имеет отношение не к разности племенного состава, 
собственно, не к разности социальных группировок по яацку, а 
к разности значений, усвоенных словом в порядке технической 
необходимости. 

Это вовсе не значит, что-мы отрицаем факт существования 
между различными языками звуковых корреспонденций, стано¬ 
вящихся в стройные как бы ряды. Не отрицаем и необходимости и 
Основательности их использования для соответственных выводов 
по установлению социальных группировок. Может быть, не лиш¬ 
нее сделать эту оговорку, т. к. давно в том убеждался в полной 
мере и по обширным докладам и не менее ответственным каче¬ 
ственно мелким сообщениям, которые приходится слышать в двух 
столицах, бывшей и современной, на собраниях, равно по беглым 
"убийственно характерным вопросам или замечаниям из уст много¬ 
численных собеседников, что мои работы или абсолютно не чи¬ 
таются или читаются, очевидно, с таким пренебрежительно-по¬ 
верхностным вниманием, что лучше бы вовсе их не читать, без 
внимания в существо, т.-е. тоже своего рода формальным ме¬ 
тодом. Без учета т. н. фонетических законов мы и палеонтоло¬ 
гически не могли бы раз’яснить, чтоі с яфетическим даг ‘целый’, 
словом мегрельским, т.-е. шипящей группы, находится в непо¬ 
средственной связи не только основа, точнее первый элемент 
чув. Іаг-а ‘здоровый’, но и т. за& (джагат., восточн. турецк., 
осман., крымск.), т. к. ряд случаев указывает, что заднеязычный 
аффрикат 5 в турецком того же часто происхождения, что 
тот же звук в армянском, т.-е. перерождение плавного. Сюда 
относятся первой своей частью как чув. Іаг-а ‘здоровый’, так 
его чувашский же двойник Іаз-а, обычно ‘чистый’, ‘святой’, но, 
несомненно, и ‘здоровый’, судя по фразе, приводимой Николь¬ 
ским в Русско-чувашском словаре, под словом ‘здоровый’: 4353 
таг роі^ё ‘захворал’ (<—‘здоров но стал’). Впрочем, само схо- 
жденио в одном и том же слове значений ‘чистый’, ‘святой’ с 
значениями ‘целый’, ‘здоровый’, если поставить их в палеонто¬ 
логически более состоятельном порядке, именно, ‘святой’, ‘чи¬ 
стый’. и т. д., т.-е., если исходить, как надлежит, из предста¬ 
вления магической эпохи семантики, ‘тотема’, затем, смотря по 
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линии интересов и ‘удачи’, ‘счастия’ и ‘святыни’, ‘чистоты’, то 
ничей нѳ отличается от того, что само тур. за§ ‘здоровый’ зна¬ 
чит ‘правый’. Нѳ вина турецкого языка, если туркологи в 
словарях, исходя из современных представлений, на первом 
иесгѳ помещают ‘здоровый’, на втором‘правый’, 'верный’, ‘че¬ 
стный’. В др.-л. арм. а-<1(«— *а1-й ‘правый’) и о1-Д ‘здоровый’, 
таквѳ разновидности одного и того же слова, одинаково двух¬ 
элементного (АС). 

Такой аффрикат ё т.-е. ё плавного, происхождения, как в 
турецком заё. иногда появляется в одних и тех же словах у, 
турок с армянами, вернее в турецкой и армянской разновидно¬ 
стях одного и того же слова, в турецком с аканием уа§(«—*уак—уа) 
'масло’,‘жир’, в арм. с оканием *уо& (— ►еѵ§)«— уа$ ‘масло’, жир’ 
(-> руту ль уѳ<і ‘жир’), куда, т.-ѳ. к армянской разновидности 
с ее оканнем, примыкают из турецких же языков; как уже ска¬ 
зано, алтайский и тѳлеутский своим уй ‘сало’, ‘коровье масло’ 
в загы уйт.-е. с утраченным аффрикатой ё в корреспонденции 
с плавным 11| г яфетических языков, где соответственно третьей 
знающей разновидности сохранились двойники слова и спирант¬ 
ного (*Ьег—>ег) и сибилянтного (зег, Іег) типа, из них ег налицо 
в составе сохранившегося в грузинском скрещенного из АВ эле¬ 
ментов термина ег-Ьо ‘масло’, уже не ‘жир’, а ‘коровье масло’, 
зег самостоятельно у армян в значении ‘сливок’ или, как об’- 
яснятт сами армяне, *жир молока’, а Іег в удвоении у армян— 
іеп-іег ‘накипь жира’. Двухэлементное скрещение в том же зна¬ 
чении ‘сала’, ‘жира’, равно ‘масла’, однако, вовсе не пред¬ 
ставлено одним грузинским, есть его и акающая разновидность. 
В армянском тот же элемент А с плавным г также представлен, 
да в скрещении с элементом В, при том) с сибилянтом і вм. спи¬ 
ранта с точным сибилянтным соответствием начального спиранта 
У—т.-е. ,)«—ш в под’еме, да с аканием: это Цг-ро —*• іаг-р 

'жир* и пережиток того же двухэлементного скрещения, но спи- 
рантизованного *уаг-ѵ имеем в команском уа-лѵ ‘жир’, а вовсе 
нѳ случай для иллюстрации не существующего в этой категории 
слова звукового перехода ё, в ѵ или обратно. 

Без учета этого же звукового явления, т.-е. перебоя плав¬ 
ного в аффрикат нельзя понять ни того, что уаё ‘дождь’, отсюда 
уа§— так ‘итти дождю’, следовательно, палеонтологически и 
вода’, аффрикатом ё восходит к плавному г || 1 т.-ѳ. это спиран- 
тнзованная разновидность хорошо известного из названий рек 
мг ’река’, ‘вода’ 1 ) г. ікаГрека’, ‘вода’, двойник также спиран- 
іизованного м , ч. §а1, ныне ‘речка’, раньше ‘рекавода’ (кто 
•тибит свидетельство текстов, может п для ё а 1 успокоиться на 

') Н. Марр, Приволжские и соседящие сними народности в яфетическом 
0С|| ещении их племенных названий, ИАН, 1926, стр. 883. 
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Свидетельстве древнейшего тевета т. н. до-историчвсюх яэыков, 
псбвно топонимике, с ее названием м&доазийсвой реви Н&іув і)'. 
% бее, учета надвигаемых тут конкретных явлений, шш. теперь 
по палеонтологическом освещении становящихся фактами из сы¬ 
рого материала, не поняли бы ни того, что турецкий термин 
уа$пшг ‘дождь’ есть лишь спирантиэованная? разновидность, но 
разновидность другого типа, совершенно иной группы, чем ее 
вавономериый, но независимый чувашский эквивалент с дожа¬ 
той плавного первым элементом, элементом А (§а \зѳ вм. шаг), 
именно фыпэг (Мчвэ-тѳг ‘дождь’, в которому примыкает г. 
інчпа (диал.) — «-іт-ша ‘дождь’. Ясно, что с т. уа$пшг, пожа¬ 
луй, никак нельзя отожествлять ни уат#ыг или уНВыг, пи 
уапЪыг, как это делают туркологи, ибо, хотя они также турец¬ 
кие слова и они также означают ‘дождь’, но, будучи двухэле¬ 
ментными, они могут быть иного строя или иного состава, они 
могут иметь или иное расположение элементов С+ВА (уа+т+^ыг) 
вм. АВ, или совершенно иной элемент в составе, именно С без В, 
так уап.ыг из уап$ыг, также двухэлементное скрещение, но СА, 
как то находим у армян, в двух разновидностях— 1 ) трехеле- 
мѳнтной (САВ), это др.-л. ап-<Іге-ѵ ‘дождь’ и 2) двухэлементной 
(СА), это народи. Ооп-іг дождь’. 

Естественно, при таком палеонтологическом анализе, перед 
нами в общепринятом учении о турецких языках вскрывается на¬ 
учно нѳустановившаяся классификационная система по отвле¬ 
ченно-формально воспринятым звуковым соответствиям. И в эту 
неустойчивую формальную систему, поверхностно задевающую су¬ 
щество фонетической мешанины конкретных языков, едва ли этим 
путем распределимой по действительно конструктивным состав¬ 
ным слоям, вносится еще момент географического распределения, 
ни в какой мере, разумеется, не отвечающий каким-либо реаль¬ 
ным нормам, чтобы ими действительно характеризовать те жизнен¬ 
ные в целом и в частях взаимоотношения, которые являются 
и в схождениях и в расхождениях отражениями социальных 
группировок. Это отложение хозяйственно-общественных взаимо¬ 
отношений различных коллективов, лишь впоследствии племен 
и народов, отложения за те до-историческиѳ эпохи, когда не было 
вовсе наличных и свидетельствуемых с исторических времен ни 
национальных, ни даже этнических образований, ни, естественно, 
тех географических размещений и территориальных граней, с 
которыми мы теперь неразрывно связываем представление о ка¬ 
ждом данном национальном или племенном об’единении, если 
речь не о народе, вселившемся заведомо на памяти исторических 
источников. Между тем, даже в кругу яфетических народов в 

*) А ныне в Мегрелии и далее на севере естественное название рек 
и речек ^аіп-сіка, Лог-каІ + з и др. 
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районе массового их пребывания, именно на Кавказе, террито¬ 
риальное распределение этнических единиц, поскольку оно сви¬ 
детельствуется письменными источниками с древнейших времен, 
в общем соответствующее нынешнему, расположению, абсолютно 
вѳ {соответствует взаимоотношениям их языков. Я уже не говорю 
о том, что абхазский язык в своем сибилянтном слое ближе к 
іруяинскому, как языку свистящей группы, между тем между 
лИта ^ми н грузинами расположены с одной стороны мегрелы, 
о другой сваны, или сванский язык, связанный в своем сиби¬ 
лянтном слое с шипящей группой (мегрелы, чаны), имеет более 
тесные узы родства из двух языков этой группы не с соседящим 
е ням мегрельским языком, а с чанским иди лазским, между тем, 
именно от чанов, или, что то же, і лазов, сваны отделены теперь 
в мегрелами и грузинами; или опять-таки абхазский, до морфо¬ 
логической типологии и по словам первичного быта ближе стоя¬ 
щий к яфетическим языкам Каспийского района, -отдален от 
них целым рядом народов, более далеких и строем и материалом 
речи и от абхазов, яфѳтидов Черноморья, и от прикаспийских 
яфѳтидов. 

Остановлюсь я на одном лингвистическом явлении, образова¬ 
нии множественного числа с помощью плавного показателя мно¬ 
жественности г, пережитка целого некогда слова, именно, эле¬ 
мента А, в разновидностях акающей (сс группы)-аг и окающей- 
огч-пг как они распределены территориально: аг налицо у сва¬ 
нов и у армян, у, последних в сочетании с предшествующим 
именным характером ѳ— е-(-аг (ныне ег), однако в древности исто¬ 
рических эпох на социальных верхах его не было, этот форматив 
тогда .составлял достояние порабощенного трудящегося класса, 
крестьянства, а ог«-*-иг выявляют удины, сохранившиеся в двух 
селах— Варташенѳ и Ниже, где две разновидности распределились 
диалектически, в одном наречии произносят ог (нижском), в, 
другом иг (варташенском). И вот нам сейчас важно отметить 
территориально значимые моменты, именно не только то, что 
один и тот же элемент А служит для образования мн. ч. у на¬ 
родов, отнюдь не соседящих, именно, сванов, армян и удин, 
но более того, и то, что одна и та же форма аг обйца сванам 
(аг, гезр.-аг ц ег) и армянам (-е-(-аг — ►ег), а другая с оканием 
ог у удин, отделенных ныне от народов по языку шипящей 
группы с оканием (мегрелов и лазов) дальностью Каспийского 
коря от Черного и не одним перевалом. Важно отметить', что в 
Армении это окончание принадлежало социально негосподство- 
вавщему трудовому классу, и только по исчезновении господство¬ 
вавшего класса, сословия феодалов, вообще кровной знати, с 
языком, обладавшим в качестве признаков мн. числа звуком я 
элементом С, окончание е —(— аг —► ег с содержащим ого языком 
выплыла на поверхность в полной своей силе и попадает бла- 


год&ря письменности в орбиту научного интереса. И дальше 
еще. Эти крупные социальные группировки по окончаниям мн. 
числа, сословные в странах с интенсивной или долгой историче¬ 
ской жизнью, в других краях хотя бы того же Кавказа, сводятся 
к группировкам самих слов, в речи одного и того народа, гезр. 
племени по принадлежности к той или иной категории предметов 
к тому или иному их классу, активному, пассивному и общему 
в зависимости от более мелких социальных группировок по произ¬ 
водству и связанному с ним культу. В кругу более близких 
удивскому, языков, сродных с ним, лезгинских, так же и в аб¬ 
хазском окончания мн. числа различаются по классам предметов, 
понятно, уже с затемнением, так, напр.,аг(-аг)в рутульском слу¬ 
жит для образования мн. числа названий живых существ и ра¬ 
зумных (активных) и неразумных (пассивных) еще с большим 
затемнением до обращения лишь в формальный признак одной 
множественности в лезгинском (уаг — аг Ц ег). У удин то же 
окончание с губной огласовкой ог—»пг также сошлось с оконча¬ 
нием мн. числа армянской знати, элементом С (4о*-и}и) да ѳщѳ с 
окончанием т (то*—чли) элементом В, но, находясь в одной 
•стране, ныне в племенном мире, сведенном всего на всего к 
двум селам, Нижу и Варч’ашѳну, они вовсе не распределены 
по сословиям и слабо по классам, их уже вовсе нет у удин, этих 
сословий, и слабые переживания, так классов, они слились в 
одной общей речи или на наших глазах сливаются, отчасти 
распределяясь по двум сохранившимся наречиям, между тем и 
окончание—элемент С (арм. уд. 4о -—► 4и) и окончание—эле¬ 
мент В (*то«--*ти) также разбросаны территориально. Окончание- 
элемент С (4о<— ►фі — -<і —>^), находящий свое полное разделе¬ 
ние еще в халдском клинописном языке Армении, письменном 
языке с IX по VIII в. до н. э., прослеживается и у сванов 
14) и у абхазов (<*а—-* чо), причем у, абхазов в архетипе*чо 
одной губной огласовки с удинским <іо—чіи. Окончание—элемент 
В (то—►ти),характер также мн. числа эламской речи, языка и V 
тысячелетия до н. э. и VI—V столетия до н. э., здесь с огла¬ 
совкой а(-ра) поныне прослеживается у черкесов (—ш), у чанов 
или лазов (<ре ), кое-где в полном виде элемента В, так в ^у- 
тульском таг / (*раг —►*Ьаг) || ЬигЧ гЬѵѵ— Ьг и в их разновид¬ 
ностях, а в скрещении у грузин (е-4-Ь) от них и мегрелов 
(—е + ?), У чувашей (за т || зе + т) и др.*). 

Так обстоит дело не только с демонстрированным вкратце 
нами образованием мн. числа с элементами С, и, главным образом, 
А. Это же самое положение вскрывается палеонтологически за 
пределами Кавказа в языках всех систем. Можно ли говорить о 
территориальном моменте, как о какой-либо опоре? И не пора ли 


') Мы не касаемся сейчас истории возникновения 


скрещений. 
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я вѳ важнее ли сосредоточить внимание на моменте социальном, 
обычно вовсе конкретно не учитываемом? 

В заметке проф. А. Н. Самойловича «Некоторые дополнения 
к классификации турецких языков» 1 ) мы находим ряд живых 
кислей, как, напр., ту, что: «Часто практикуемое обозначение 
родственных языков и наречий по странам света: северные, южные 
н т. Д- нередко приводит к значительным натяжкам» э ), или еще 
смелее другая мысль, имѳцно та, что нецелесообразным надо 
признать наименование исторических пластов в системе языков 
«древними, средними, новыми», когда по тем или иным причинам 
при классификации не учитывается «до-историчеекая» зпоха су¬ 
ществования данной семьи языков». Но и проф. Самойлович в 
конце концов приходит к заключению, чем и начинает свои до¬ 
полнения, что: «Попытки классифицировать турецкие языки увен¬ 
чаются окончательным успехом, кто бы их ни предпринимал, не 
ранее, чем завершится сравнительно-историческое изучение этих 
языков. Когда же это будет? Проф. Самойлович откровенно отве¬ 
чает «весьма еще не скоро», т.-е. получается т. н. порочный круг, 
сігспіиз ѵісіовиз: 1) классификация турецких языков, строящаяся 
на их формальном сравнительном изучении, будет. выдерживать 
критику лишь тогда, когда будут изучены сравнительно-истори¬ 
чески тем же формальным методом все турецкие языки; 2) это 
исчерпывающее изучение дело греческих календ, «весьма еще 
не скоро будет», и, следовательно, 3) мы до тех пор не можем 
шить выдерживающей критики классификации турецких языков, 
т.-е. до тех пор у нас не может быть, следователько, никакой на¬ 
дежды на осознание строя турецких языков, осознание каждого 
из них для правильного отведения ему места в системе турецких 
языков. Ведь это тупик, при чем тупик, отличающийся от ту¬ 
пика индоевропеистов тем, что индоевропеисты глубоко вошли в 
изучение языков своего ведения и им трудно и при желании 
“вращаться назад, не разбив вдребезги своих кумиров, а 
•тннгвпсты-туркологп не успели так глубоко углубиться в языки 
своей системы, они стоят перед ними как перед сфинксом, не 
сознавая, что дальше в изучении турецких языков, стоящих в 
чрезвычайно близких друг с другом отношениях, пщгу вперед 
зо существу, не могут сделать, как бы до исчерпания всех не 
вродолжалп изучение их используемым методом. Общего между 
чупнком индоевропеистов и тупиком лингвистов-туркологов только 
'9, что метод у них всех одинаково формальный, и, цепляясь в 
чзре живого и богатого материала, точно утопающие за соло- 
чпнку, за отрешенные от материальной реальности звуки и за 
почвой местонахождения, всегда сомнительной опорой, особенно 

') Петроград 1922 (изд. ЛИЖВЯ). 
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зыбкой под ногами турок, как нас учат консервативных по речи 
героев миграционных движений, кочевников, лингвисты-турко- 
логи абсолютно не увязывают богатой турецкой речи органически 
ни о хозяйством, ни с общественностью турецких или сродных с 
ними более верных социальной старине народов. 

Между тем общая история возникновения и развития чело¬ 
веческой речи все более и более входит, вынуждена войти, в 
недра Азии, соответственно развитию новой теории и возникающий 
в ней проблемам, и, не имея возможности получать из рук спе¬ 
циалистов социологически проработанный материал турецкой 
речи, классификационно увязанный с хозяйством и обществен- 
н}остью, с ее различными слоями, мы решаемся своими силами 
кустарннчѳски использовать турецкую речь для ее проработки 
в свете нового учения об языке, яфетической теории. А по 
теории этой сразу ставится генетический вопрос, вопрос о проис¬ 
хождении «откуда»? Следовательно, в связи с этим, казалось бы, 
вопрос о прародине? Но яфетическая теория как будто отрицает 
прародину любого языка, она бремя творчества перелагает на ди¬ 
намику общественности, ее движение. Совершенно верно, но надо 
же указать на момент динамики общественности и соответственное 
для турецкой языковой типологии место в ее творческом дви¬ 
жении, в творческом движении общественности, т.-е. в развитии 
материальной культуры, форм общественного строя и мировоз¬ 
зрений. Потому при строящейся уже новой теорией об языке 
истории человечества вопрос исследователем, общим языковедом, 
ставится не «откуда?», а «куда?». Куда.надо отвести турецкую 
речь? С этим и решится вопрос, когда яфетидологическая ра¬ 
бота получит достаточную материальную базу в соответственных 
специальных изысканиях туркологов и вопрос «откуда?» получит 
ответ, следовательно, в этом смысле, равно вопрос о прародине. 
Мы сейчас лишь намечаем путь к решению, собственно, к опре¬ 
делению места турецких языков в едином процессе глоттого¬ 
нии или языкотворчества всего человечества. 

Из данной в статье об южно-африканском языке 1 ) характери¬ 
стики готтентотского языка, отнюдь не первобытного, наоборот, 
стоящего на высокой ступени развития, проделанной пока ра¬ 
ботой выясняются связи готтентотского, собственно, намайского 
языка с яфетическими языками вообще, в частности, на Востоке 
с шумерами и на Западе с баскским, равно; с греческим и латин¬ 
ским, с последними в том смысле, что в этих классических 
языках Европы, возникших впоследствии как переживания, сохра¬ 
нились нормы фонетические, отчасти грамматические (три грамма¬ 
тических рода—мужск., жепск., среды.), равно слова, иногда 
скрещенные, как уже в самом готтентотском, иногда простые как 


') Н. Марр, Готтентоты — средиземноморцы (ДАН, 1927). 



в нем, но часто в готтентотском еще простые, а в латинском н 
греческом уже скрещенные. Очевидно, эти слова прошли между, 
готтентотами и языками латинским и греческим еще среду иной 
системы, быть может, не одной системы. 

Что же удивительного, если у, нас, совершенно независимо 
от туркологических изысканий, возникает потребность увязки и 
азиатских языков, в числе их и турецких, с тем единым глотто¬ 
гоническим процессом, центром которого давно наметилось Среди¬ 
земноморье? 


И. 

Азия, как никак,.территориально увязана с Европой, а с нею 
и Средиземноморьем, более широкими воротами, чем с Африкой, 
да притом все по суше. С памятного поворотного момента, когда 
в делом изолированный в своем окружении чувашский язык ока¬ 
зался находящимся в родстве с яфетическими в степени, давшей 
основание выполнить работу, ныне наличную в печати, «Чуваши 
яфетиды на Волге» 1 ), исследования последних лет нам дяди воз¬ 
можность практически использовать в текущей работе одну из 
открывшихся перспектив увязки яфетидологически! изысканий 
через чувашский с угро-финским севером и турецким востоком, 
именно с финскими языками, в первую очередь Вол-Камья и 
неизбежно Прибалтики. Правильность взятого нами курса нашла 
наиболее авторитетное подтверждение в том, что, во-первых, яфе¬ 
тические языки Кавказа, в том числе и наиболее изучавшийся 
грузинский, и даже такой переходный к промѳтѳидской системе 
тип, как армянский, получили совершенно новое освещение в 
ряде существенных их особенностей как в морфологии, так в 
словаре. Во-вторых, финские языки, оказавшиеся в неожиданном 
я для нас родстве с яфетическими языками, вынудили нас 
вскрывшимися языковыми фактами лингвистически. увязать с 
шеазиатами единственный сохранившийся в Западной Европе 
народ с «до-исторнческим» языком, баскский. Из палеоазиатов 
в процессе нашей работы дело мы имели в первую голову с ени¬ 
сейцами и юкагирами. Следовательно, пришлось лингвистически 
увязать палеолитический мир крайнего запада с этнографиче¬ 
скими пережитками тех же ближайших к нйм эпох на крайнем 
{истоке Азии, при чем это такая увязка, которая наметилась не¬ 
зависимо в этнологии по памятникам материальной культуры. 

Я не буду, далее задерживать внимания слушателя или 
читателя на факте встречи на этом исследовательском пути с 
французским американистом Риве. Его мысль, лингвистически 
мотивированная, о происхождении части американских абори- 
гснов из Азии через эскимосов и палеоазиатов сошлась с нашим 

’) Чувиэдат. Чебоксары 1926. 
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яфетидологическим движением с крайнего запада Европы с увяз¬ 
кой баскского языка с палеоазиатскими, чему на юге параллеіь 
составила мысль, с разных сторон выдвигаемая также не одними 
лингвистическими фактами, о тесном общении океанийских на¬ 
родов непосредственно с Средиземноморьем в древнейшие эпохи 
расцвета здесь культуры. Эта встреча оказалась чреватой и ины¬ 
ми, для нашей темы более актуальными последствиями. Китай¬ 
ский язык моносиллабической системы стал раз’ясняться в своих 
связях с языками других систем, по только яфетической, при чем 
в нем вскрылось в наличности то близкое к первичности со¬ 
стояние звуковой речи вообще человечества, которое новое уче¬ 
ние об языке утверждало на основании данных, полученных путем 
палеонтологических раскопок в языках всех других систем при 
помощи директивных норм пережиточных языков яфетической 
системы. Названия предметов древнейшего бытования в челове¬ 
ческой речи ‘воды’, ‘дерева’, гезр. ‘дуба-желудя’ и впослед¬ 
ствии ‘хлеба’, равно животных передвижения, да предметов 
болео позднего использования, как то драгоценных металлов 
и т. п., у китайского языка оказались ерюдными не только с’язы- 
ками яфетической и угро-финской систем, но и с языками За¬ 
падной Европы, с тем, однако, расхождением, что термины, у 
других народов, в том число западно-европейских, скрещенные, 
двухэлементные, в китайском сохранились без скрещения в про¬ 
стом виде одноэлементно. Это не значит вовсе, что те одноэле¬ 
ментные слова, ныне наличные лишь в китайском, принадлежат 
только ему, языку, азиатскому, и налицо в таких случаях факт, 
свидетельствующий о вкладе восточно-азиатской речи в западно- 
овіропейскую. Положение здесь намечается такое же, как, когда 
у латинян ‘письмо’ и ’кпнга’ оказались двухэлементными скре¬ 
щениями, тогда как па Кавказе и у финнов вскрылись в тех же 
значениях слова с одним или другим из элементов, входящих 
в состав латинских скрещенных терминов. Выясняя корни по¬ 
следних, мы попали, следовательно, обратно на Кавказ, точно 
для того или, можно было подумать, для того, чтобы доказывать 
его влияние на архаическую Италию, и потому, мы тогда же 
делали следующую оговорку а ): «При знакомстве с подлежащий 
кавказскими материалами соответственных языковых групп, обра¬ 
щение от латинского, вообще романского, материала к ним оказы¬ 
вается не путешествием из Италии на далекий Кавказ, а нис¬ 
хождением вниз, в самой Италии, в так называемую до-нсторпче- 
скую подоснову латинской речи, вернее пс в Италии лишь, а 
в самой Западной Европе, путешествие тоже в дали, но в дали 
но пространственные, а хронологические, в глубину, времен». 


*) Происхождение терминов ‘книга’ и 'письмо’, стр. 68. 
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II, естественно, когда это «дно, на Кавказе оказавшееся вы¬ 
несенным на поверхность», с доступностью для непосредственных 
наблюдений вскрывается на еще более удаленной глубине в, ки¬ 
тайской речи, где часто без всяких палеонтологических изысканий 
в нашем распоряжении находится еще более древнее состояние 
языков того же латинского, да вообще романского мира, значит ли 
зю, что мы имеем право говорить, что в одном случае яфетиче¬ 
ские языки с Кавказа, в другом случае китайский с Дальнего 
Востока повлияли на образование латинского и вообще роман¬ 
ских языков, несмотря на то, что материальная увязка самих 
языков, разобщенных зиянием пространств, становится очевидной? 
Когда дело идет о Китае, то в отношении факта увязки нас не 
могло бы смутить вскрытие общности самого термина ‘книга’— 
‘письмо’ у китайцев и латинян со включением яфетического Кав¬ 
каза (здесь то же же слово в др.-л. грузйнском языке в речи с 
глубокими письменными традициями), Месопотамии (здесь его 
пережиток в ассир. яз.) и русского. Общность такого термина не 
могла бы смущать, т. к. вопрос о причастности народа с моно- 
сішабнческим языком к древнейшей в письменно-культурной 
части этого мира грамоте,- клинообразной, даже генетическая 
ѵвязка самого китайского письма с клинописью становится очеред¬ 
ной серьезной научной проблемой. Здесь пальму, первенства можно 
было, казалось бы, предоставить китайскому языку, где к тому 
жѳ слово сохранилось в первичном, нескрещенном виде—одноэле¬ 
ментно [элемент С], по, увы, на противополагающемся в этом 
вопросе Китаю средиземноморском западе, во-первых, также имеет¬ 
ся простой вид того же слова, из эпох до скрещения элементов, 
и, во-вторых, что особенно важно, на указанном Западе в скре¬ 
щении ли с другим элементом или еще первично-самостоятельно, 
зю слово—лишь бытовой термин, по значимости архетип понятия 
‘письмо-книга’, раньше ‘метка-тамга-знак’, первично ‘тотѳм-бог’, 
,ѵ римлян ‘знак’ (зіепшп), оно же, впрочем, и символ защиты — 
'знамя’ или ‘значек’, у семитов арабов в значении определенного 
прозвища (кип-[~у-аО ип '/ Ъп+у-аО ип и кип-{-\?-аО ип V кіп-|-\ѵ-аО ип ), 
первоначально всегда—тотема-бога, всегда культово защитного 
термина. Следовательно, и в термине ‘письмо-книга’ увязка, 
ечень хронологически глубинная и дплекая, разумеется, до-пись- 
неннаи со Средиземноморьем, как и с Западной Европой, но язы- 
Кчвая У 0 язка вне сомнения именно в лексемах до-исторического 
словаря, названиях первой необходимости предметов материаль- 
■М культуры и неразрывно с ними в культовых терминах, точ- 
Нев терминах магии. 

И когда такая же, да еще формально-типологическая увязка, 
•' же Мо Рфологическал, выясняется у языков средней п южной 

и > языков тнбето-бурманского круга, об’единяющихся со всеми 
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семитическими и -іамитическими языками, да с частью яфети¬ 
ческих языков их исключительной в этой далекой части Азии 
префиксальным образованием, и когда в тибетском и в недавно 
открытом в Средней Азии языке мы находим слова, общие с яфе¬ 
тическими языками Кавказа и Пиренеев,частности, из числи¬ 
тельных иные в столь близком виде, что можно думать, это 
прНмо таки грузинские и мегрело-Чанскиѳ слова, с поразительной 
нѳпочатостью сохранившие взаимоотношения свистящей и ши¬ 
пящей групп яфетической системы языков, как это показано в 
одной из печатных работ в ДАН х ), то, при создавшемся положе¬ 
нии нашего научно-исследовательского дела—еще раз скажу: «что 
же удивительного, если у, нас, совершенно независимо от турко¬ 
логических изысканий, возникает потребность увязки с тем еди¬ 
ным глоттогоническим процессом, центром которого наметилось 
Средиземноморье», и [оставшихся из] азиатских языков (урало¬ 
алтайских), в первую голову турецких, выдвинутых точно аван¬ 
гард азиатского мира позднейшей историей вместе с финнами 
для заслона или защиты, казалось бы, особняком стоящего Во¬ 
стока, ныне и от веков, говорят, экзотического для Запада, ничего 
общего не" имеющего, мол, с ним, если не в путях позднейших 
миграций варваров из глубин Азии в Европу; или в обратим 
путях колонизационного использования просвещенной Европой 
непросвещенной, а для многих, слава богу, и непросветпмой Азин. 
Так ли это? 

Мне не нужно говорить, какая органическая неразрывная 
связь у финнов и турок с русскими, да вообще со славянами в 
быту, как в .материальной культуре, так вообще в ряде жизненныі 
сторон этнографического порядка. В работе «Чуваши—яфетиды на 
Волге» вдумчивый читатель найдет достаточно материала для 
соображений о том, каким катастрюфическим откровением является 
для наших прежних представлений о лингвистических родствах 
густая насыщенность русского языка чувашнзмами, да вообще 
конкретными переживаниями до-исторических языков Европы, все 
равно, наличны ли они теперь в яфетических языках Кавказа, 
Пиренейского полуострова и Памира или в Восточной же Европе— 
в чувашском, финских и турецких языках, в них также как 
переживания. 

Независимо от того, что турецкие языки доселе остаются 
в стороне от яфетидологической проработки, у нас нет времени, 
ни удобств, чтобы задержаться специально на т. н. генотичс 
ских связях турецких языков с яфетическими и заодно с ними с 
западноевропейскими яфетическими языками и с их пережпва 
пнями в языках прометеидской (т. н. «индоевропейской») системы, 


!) Новый среднеазиатский язык и его числительные (в освещении яф 
тической теории). ДАН 192Ѳ, стр. 133—134. 
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кая классических, так и новых. Ограничусь указанием, что, не¬ 
смотря на количественную, но не .качественную разность в типо¬ 
логии турецких языков и яфетических,. в конце концов в массе 
живых представителей одинаково с турецкими агтлутинативных, 
ѵ турецких языков с яфетическими имеются и общие формальные 
образования, иногда бесспорно более близкие, чем с финскими. 
Они касаются и образования мн. числа, и спряжения, и скло¬ 
нения, и словообразования с той разницей, что на турецкой сто¬ 
роне неприкосновенные для внутреннего анализа величины;, тогда 
как на яфетической стороне их разновидные эквиваленты из ряда 
отлагавшихся пластов с диахронической перспективой дают под¬ 
линное палеонтологические раз’яспепия явлений. 

Таково же сродство в основах семаптики, где формальный 
подход вносит, успеЛ внести невероятную путаницу. Приведу 
один типичный пример: слова из категории числительных ‘ раз’, 
‘крат’, в турецком созвучно со словом, означающим ‘дорогу’, 
'путь'. Это явлепие общее, т.-с. ‘дорога’ и ‘раз’, ‘крат’ обслужи¬ 
ваются в своем выражении одним и тем же звуковым комплексом. 
Яфетидолог также способен поддаться искушению принять эту 
видимость за факт, раз опа наблюдается материально и в персид¬ 
ском, и в грузинском и в других языках, языках различных си¬ 
стем. Яфетидолог и поддался, действительно,' такому искушению, 
делая соответственные выводы, и это потому, что не учтена 
была палеонтология, при которой материал можно назвать фактом, 
но факт, палеонтологически не освещенный, не есть факт. А 
факт тот, что по палеонтологии мышления 'дорога’ случайно 
через ‘реку’ увязывается с тем словом, которое и использовы- 
валось, как выяснила такжо палеонтология, в значении числи¬ 
тельного слова ‘раз’, ‘крат’. Это слово ‘рука’. Само собою по¬ 
нятно, что значение ‘раз’, ‘крат’ столько же имеет отношения 
к‘дороге’, сколько к ‘реке’, равно времени, или ‘небу’, т.-е. ни¬ 
какого, хотя бы это слово, первично ‘рука’ и только ‘рука’, теперь 
и означало, где ‘дорогу’, где ‘время’, а где ‘реку’ или ‘небо’. 
Между тем у туркологов уоі ‘раз’, ‘крат’ (АТ) по созвучию при¬ 
нято за одцо слово с ѵоі ‘дорога’, ‘ улица’ и соответственно 
помещено па 3 -м месте в гнезде данного слова, где нашло ме- 
яо п другое еще слово ‘образ’, ‘способ’, также происходящие 
вовсе не от ‘пути’, а от ‘руки’. 

С лингвистическим достижением, до-нсторической увязкой 
Азии, да Восточной Европы нмеппо с Западом Европы как будто 
вполне совпадает мнение антрополога Чекановского, высказан- 
воѳ им в немецкой статье «Антропологические этюды к про- 
г адѳ славяно-финских отношений» 1 ), появившейся в Гельсинг¬ 
форсском финском журнале в 1925 г.: «Воеточно - европейский 

') Зиошеп МпІпаІзтив-ІоуМіоІукБеп. АІкакаиякІгІа, XXXV, 4. 





(антропологический) тин необходимо, конечно (ізі \ѵоЫ, — го . 
ворит Чекановский,—воспринять как реликт (пережиток) неолити¬ 
ческого (новокаменного), периода». В Западной Европе его мы 
находим в глубине до-исторнческнх слоев, уже в Польше тип 
этот успел спуститься, загнанный (Іііпшйегвесігискі) в более глу¬ 
бокие социальные слои, а на европейском Востоке, где более 
примитивные взаимоотношения лучше сохранились, он еще вы¬ 
ступает вперед». 

Наша оговорка при лингвистической увязке не только Вос¬ 
точной Европы, но вообще Востока, всей Азии, в том числе и 
турецкого востока, с крайним европейским Западом, сводится 
к тому, что среди языков Западной Европы и сейчас налицо 
здравствующий язык яфетической системы, живой реликт не¬ 
олитического периода, да, пожалуй, и конца палеолита, но так 
то находящиеся на Востоке сродные азиатские языки относятся, 
конечно, также к глубоким до-историческим отложениям на За¬ 
паде, в пластах языков прометеидской системы, индоевропей¬ 
ских языков. Да долго еще, и при греках, и при римлядах. 
местами и позже, до полного восторжествования римской или 
латинской классовой речи—при наличии тогда наших лингвисти¬ 
ческих интересов и приемов об укрытых впоследствии в пла¬ 
стах иных языков, -как отложения, разновидностях живой речи, 
можно бы сказать, как об языках глубоких или низовых социаль¬ 
ных слоев Европы тех эпох. И те пережиточные до-историчесш 
-языки, впоследствии по сей день не бесследно исчезали, а вы¬ 
несены на социальные верхи в известной мере с возникновением 
нового мира и заодно в процессе его возникновения с образова¬ 
нием т. н. новых языков Европы, имеющих порой, частью вместе 
о вульгарным латинским языком, частью и независимо, более 
глубокие корші в до-исторнн, и потому более общие черты с 
языками Азин древнейших систем, чем классический латинский 
язык. 

История материальной культуры пришла, можно сказать, с 
общего согласия специалистов к тому, что культура челове¬ 
чества в Европе, песмотря на известные как бы заминки, этапами 
своего развития составляет непрерывную цепь от палеолита до 
современности, одни тип культур наследовал другой, несмотря 
на расхождения, в процессе роста, следовательно, одной и юй 
же хозяйственно-общественной жизни, в процессе перерождения 
ее форм или далее эволюционного их развития. 

Единственно переживший в Европе народ с до-псторическны 
складом речи, речью яфетической системы, баскский народ, Д° 
нес до порога XIX в. институт древнейшего социального строя, 
матриархат в пережиточной форме, именно в т. н. куваде, когда 
супруг по прибавлении семьи ложится в постель и разыгрываег 
роль роженицы, матери. 
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Однако самый институт матриархата у басков также не со¬ 
хранился, как у турок, как вообще у урало-алтайских народов, 
в том числе и финнов, как более того у всех народов с речма 
агглутинативного строя, в числе их и переживших до наших 
днеД яфетидов. Пережитки матриархата в быту имеем у всех 
леречисленпых групп народов. В связи с этим там и сям и 
в языках их, особенно языках яфетической системы, сохранились 
отложения матриархального строя, так в нескольких языках яфе¬ 
тической системы, напр., в грузинском, от времен матриархаль¬ 
ного строя строгое соблюдение синтаксического правила, поста¬ 
новки названий лиц женского пола всегда обязательно па пер¬ 
вом месте сравнительно с названием лиц мужского пола. Но в 
общем и целом, как урало-алтайские языки и яфетический язык 
Пиренеев, баскский, так и большинство яфетических языков и 
Кавказа совершенно утратили и в речи классовые признаки со¬ 
циального строя соответственной эпохи, в частности, следы ит. н. 
грамматического рода. 

Тот же баскский народ в столь позднее время, как время 
около начала христианской эры, жил еще хозяйством древо- 
едной культуры, не знал хлебных злаков или употреблял их 
в слабой степени, массово вел еще хозяйство древоедных эпох, 
именно пользовался дубом, его желудями для изготовления и 
‘хлеба’. То же самое было в заброшенных районах древней 
Греции, как то легко было мне убедиться по десятку выписок из 
классических писателей 1 ). 

Из урало-алтайских народов мы как будтоі и по свидетельству 
древних источников не застаем ни одного с древоедным бытом, 
однако в угро-финской части, более архаичной, мы находим 
некоторые переживания его по сей день, и в этом отношении 
интересно отметить о вогулах свидетельство за несколько сто¬ 
летий до н. э., свидетельство Геродота об одноименном по зна¬ 
чению народа того же района Аргиппаях, т,-р. ‘детях неба’ 2 ), 
что этот народ был древоедом, по-гречески «дендрофагом», однако, 
вопрос, были ли тогда вогулы-аргиппаи уже народом урало¬ 
алтайской группировки, в частности, угро-финской, или еще 
яфетпдами, как баски, или яфетидами хотя бы в степени 
чувашей? 

Интересно, что говорят по этому поводу соответственные 
языки? По-баскски название хлебного злака сохранилось в виде 
основы (?аг<—каг х Ьаг), до сего дня означающего в том языке 
ДУ Т 5’ (--‘желудь’). От языка своего же края, успевшего от 

') В числе этих выписок, переданных мне работницею ЯИ О- М. Фрей- 
денберг, имеется и место из Плутарха (ѴИа СогІоІапІ, Ш) про аркадцев желу- 
' ДоедоЪ, 

! ГКак истолковано ныне яфетидологически, Н. Марр, Скифский'язык, 
СТ Р-383; его же, Приволжские и соседящие с ними народности, стр. 690. 
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древоѳдбния перейти к хлебному питанию греки унаследовали 
уже со значением ‘хлеба’ тот скрещенный из двух элементов АС 
термин;— который у басков значит по сей день и 

‘дуб’ (аг-1е) и ‘хлебный злак’, ‘маис’ (аг-1о). У басков название 
хлебных злаков, естественно, общее с армянами 7 и грузинами 
но у басков простой вид этого слова (еаг-і) означает ‘пшеницу’ в 
противоположность грузинам и армянам, у которых оно аначит 
(арм. еаг-і, груз, чег-і) ‘ячмень’, а для ‘ячменя’ баски поль¬ 
зуются тем же словом с удвоением дага рап 1 ). 

Турки с;басками сохранили общность названия ‘ячменя’ в той 
мере, что у басков один элемент А используется, хотя п в удво¬ 
ении, в значении ‘ячменя’, тогда как у турок тот же элемент А 
(агх*каг--даг) уже скрещен с элементом В (фа«—*Ьа1) и этот 
двухэлементный АВ скрещенный термин аг* 9 а («— *Ьаг-ЪаІ) и 
означает у турок также ‘ячмень’, и тот Асе двухэлементный тер¬ 
мин в полном виде, т.-е. с сохранением плавного исхода каждым 
элементом или хотя бы вторым значит у грузин (^ог-ЬаІ) ‘пшеницу’ 
и у мегрелов, равно чанов (цо-ЬаІ)— ‘пшеничный хлеб’. 

Можно бы подумать, что второй элемент В (<ра-— Ъаі) есть 
позднейший придаток восточных языков, но факты таковы: 
1) именно эта акающая форма элемента В, закономерная для сс 
группы, находится в составе греч.Ьа1-/-ап-оз ‘желудь’ и лат. рап- 
е/і-$ ‘хлеб’, закономерно отожествляемых и формально сравни¬ 
тельной грамматикой яфетических языков и идеологически, по 
значению в связи уже с историей материальной культуры, как 
уже раз’яснено, 

2) тот же элемент В в разновидности шипящей группы риг 
без всякого скрещения в простом виде грузины используют исклю¬ 
чительно в значении ‘хлеб’, а у финнов оно значит еще ‘дерево' 
(— рші— риЧпш—то), первоначально же означало'дуб’ («—‘же¬ 
лудь’), с каким значением и сохранилось оно в скрещении и у 
грузин г. ти-<}а), и у финнов (км. Іи-ри, морд, Іи-то —іи-т 
н т. п.). 

В сведущих кругах мы уже предчувствуем недоумение, что 
развенчиваем турок как кочевников, выводим их земледельцами. 
Мы лишь сообщаем то, что вскрывает палеонтология речи. Ни¬ 
чего сами не прибавляем, разве прибавим выражение удивления 
наивности тех, кто верит в такие положения, как «турецкая на¬ 
циональность» такого чисто хозяйственно-социального явления как 
кочевничество. 

Естественно также, если в языке того же баскского народа, 
название ‘топора’ сохранилось в виде основы, до сего дня озпа- 


') Н. Марр. ІУогі^Іпе уарЬёІЩие Ди Ьазяие. (Сборник Язык и литература. 
1), стр. 237; Его же, китайский язык и палеонтология речи, III. .‘Дув’—' хле ' 
и ‘дерево’ (ДАН, 1926), стр. 109—112. 



чающей в том же языке ‘камень’. Но еще поучительнее то, 
что то же слово, того же состава, сохранилось не у соседей 
басков, ни вообще у европейцев, а на Востоке—на Кавказе, у 
армян, да и у турок, но ни у тех, ни у других оно не значит 
‘железо’, ни в каком сочетании, а ‘камень’ пли ‘скала’ 1 ). 

Следовательно, баски, западные яфетнды, расстались, где Си 
ни происходило это расставание и с яфетндами Кавказа, и с 
гуршга, собственно их предками-яфетидами, равно с финнами 
(собственно их предками-яфетидами) еще тогда, когда железо 
не появлялось в хозяйстве, но зачатки земледелия были, однако 
главный культ был древесный в связи с древоедным хозяйством, 
к чему вернемся особо. 

Мы могли бы остановиться с той же и большей обстоя¬ 
тельностью на общности названия другого предмета необходи¬ 
мости—напитка, уже бесспорно первого напитка, именно ‘воды’ 
у турок с яфетическими языками Кавказа, да и Пиренеев, равно 
на его переживаниях в языках прометеидской системы («индо¬ 
европейских») в значении и предмета гіЪтребления, и стихии, 
равно космического явления, в частности, ’неба+воды’, мы могли 
бы остановиться подробнее с привлечением языков других систем, 
вплоть до прометеидской («индоевропейской»), на названии благо¬ 
приобретенного и напитка, и питательного предмета ‘меда’, как 
то раз’ясняется в вводном курсе учения об языке, общем у турок 
Ьаі до тожества со 2-м в его составе элементом «рі -- у&1 скре¬ 
щенного яфетического слова по свистящей группе (г. За-^1) ‘ а у 
пувашей(рыІХ*ри1) с тем же 2-м элементом (<рпг) того же яфе¬ 
тического слова по шипящей группе (м., ч. 8о-<рпг), т.-е. с со- 
іранением звуковых соотношений языковых групп яфетической 
системы, актуальных и в урало-алтайском с захватом чуваш¬ 
ского; мы могли бы также остановиться на слове ‘кровь’; как 
общем у тех же гурок (кап—&ап) со средиземноморцами и егип- 
тянамн, да коптами, в качестве переживания в языках роман¬ 
ского мира, здесь в скрещенном термине запЧ-^иі-з, при чем в 
фдизеыноморьн и у египтян заодно с латинянами в сибилянтной 
разновидности; мы могли бы остановиться с неменьшей обстоя¬ 
тельностью и на других терминах и космического и микрокос- 
чического мира и все в связи с историею или материальной куль¬ 
туры или общественности; мы могли бы остановиться на де¬ 
сятках турецких глаголов, палеонтологически , раз’ясняемых в 
своем происхождении от имен, общих у турок не только с яфетн- 
лаын Кавказа и Пиренеев, но и с народами Средиземноморья 
весьма древними, хотя позднейшей формации, греками и лати- 

') Н. Марр, средства передвижения, орудия самозащиты и производства 
1 До-истории, стр. 45 с л. 
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нянами. Отчасти мы этих материалов касаемся в других ра¬ 
ботах, так особенно в курсе. В том же курсе раз’ясняется и 
для характеристики достигнутой степени глубины палеонголо- 
гических изысканий нелишне осведомить, как слово ‘природа’ 
в языках, сохранивших термины до-историческэго для них проис¬ 
хождения, указывает на представление о ней абсолютно не как 
о самопроизвольном явлении, а как о создании ‘руки’, т.-е. как 
об явлении по образу культуротворчества человека, созидания 
им предметов необходимости, и в связи с этим пережившее & 
языка прежней системы в латинский слово пй іиг-а анализи¬ 
руется как термин, означавший первично ‘создание’, ‘творение’ 
‘руки', с увязкой через первый элемент, элемент Д, именно 
па(«—паЪ у паз)в значении ‘руки’ с целым рядом языковВосточной 
Европы и далее, не говоря о Кавказе, здесь прежде всего с 
абхазским(а-па-|-р‘рука’), и это нисколько не ставит по существу 
в противоречие со связью па-1ига с глаголом пазсог 'рождаюсь', 
однако связь эта, а с нею и неслучайное созвучие совершенно 
иного происхождения, .чем то предполагают лингвисты-форма¬ 
листы (индоевропеисты), между прочим, отожествляющие пол¬ 
ностью лат. пазсог и греч. /і/ѵоаі и предполагающие лишь 
формальное звуковое различие в самом латинском между сино¬ 
нимами пйіиз и §-)- паіиз дело "в том, что сам глагол ‘рождать’ 
представляет, понятно, в звуковой речи, а не в природе, ново- 
творчество по образу производства, это слово, означающее раньше 
‘делание’, а ‘делание’ происходит от руки’. Мы потому то н 
имеем возможность раз’яснить, как неслучайное созвучие у турок 
‘моря’ с ‘небом’ и в таком освещении раз’нснено наличие ту¬ 
рецкого слова ко1<—-ки! н ‘г. д., общего с чувашами и яфе- 
тндами, в основе такого хозяйственно и культово значимого 
слова как л. сиі-іиг-а, глагол соіо и ‘ обрабатываю землю’, и по¬ 
читаю бога’, оба понимания неразрывно связанные и с производ¬ 
ственным, и культовым ге*р. магическим значением ‘руки’. 

Мы могли бы, даже остановившись на одном этом как бы 
азиатском слове ко1«— киі ‘рука’, углубить его еще дальнейшее 
использование, палеонтологически освещаемое, в частности, в ли¬ 
нии развития материальной культуры функциональным перехо¬ 
дом названия руки’ на такое орудие производства как ‘нож’ (да 
но только ‘нож’, но и ‘орало’, ‘сошник’ [у сохи], металлическая 
часть серпа), вообще металлическое орудие, металлический нож 
через каменный, заменивший ‘руку’, почему то же слово киі 
‘рука’ находится в составе двухэлементного лат. еиі-іег ‘нож 
и т. д., это тогда, когда приходится работать в этой области ку¬ 
старно, не будучи специалистом-туркологом и не располагая в 
•своих изысканиях помощью соответственных сотрудников. 
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И все-таки можно и со стороны средиземноморских языков 
языков и романских углубить изучение того же термина, именно 
рядом с сиі-іег, скрещением из элементов АС, указать на суще¬ 
ствование скрещения АВ, так яфетическая основа *ко1 4 -а-рз ф 
♦коі+а-рі, пережившая в греческом отыменном глаголе хоіааш ‘вы¬ 
бивать’, ‘высекать’, отсюда и хоХатгттір ‘резец’, что сопоставля¬ 
лось и у индоевропеистов с сиііег по созвучию первых частей, 
без понимания сути дела, без учета того, что хоіАтла значит 
' и ‘бить’, и в этом смысле двухэлементный греческий скрещенный 
термин, заодно с романскими ит. соі-ро, фр. соир ‘удар’, проис¬ 
ходит непосредственно от ‘руки’, при чем второй элемент, эле¬ 
мент В у турок в полной форме с сохранением плавного исхода 
г еще самостоятельно без скрещения означает ‘бить’, это ѵиг 
(чув. ѵаі), и, однако, то же двухэлементное скрещение со значе¬ 
нием опять-таки ‘острия’, ‘орудия резьбы’ сохранилось у 'фран¬ 
цузов в производном от него глаголе соирег ‘резать’, который к 
■руке' восходит лишь через металлическое и раньше каменное 
орудие, и в том порядке восходя лишь через ‘камень’ и ‘металл’ 
к ‘руке’ и то жб скрещенное слово с обычным перерождением 
плавного в 5 || ш, гезр. <і— »<1 сохранили латиняне в сизрій (им. 
(спзріз) ‘копье’, 'всякое остроконечное оружие’, ‘вертел’ и т. п. 

На мпкрокосмических терминах общность турецких с баск¬ 
скими легко вскрывается путем одной сравнительной грам¬ 
матики, как разновидностей различных групп, как, напр., когда 
речь о ‘зубе’, т. сііш (чув. шэі) и первый элемент скрещен¬ 
ного бек. ог-6 ( || г. §г-ф1*--*^г-фп) тогда как турецкое же <1і1 и 
лат. <1епІ-(<1епз) с эквивалентами ряда кавказских Яфетических 
языков (§ег—Ьег—-кег) принадлежит одной группе, да к тому 
же все они одноэлементны, не в пример, казалось, более древнему 
из прометендских языков Средиземноморья, греческому, где слово 
двухэлементно (СА)—6 4-отѵ (род. о'-йоѵт-о;), как, впрочем, уже в 
б&скском (АС), да и грузинском яг-фі-- *&г-фп (ср. §т-1епа) ‘ска¬ 
лить зубы’), одинаково двухэлементных скрещениях. Оговорюсь, 
что в этом термине турецкие расходятся- с финскими, и с фин¬ 
скими об’едипяются русский и 2-й слой грузинского, при чем у 
них у всех слова так же двухэлементны, но элементы АВ. 

Время не позволило бы равным образом в связи с культом 
‘дуба’ уйтзать Западную Европу с друидами до-псторического 
Мления Франции и с ропІіГех’ом римлян и в быту, и в сло- 
Й Р Ѳ с яфетическими и турецкими народами Востока, и реально, 
и словарно. 

Но нельзя обойти молчанием общности вообще со средиземно- 
морскими народами таких культовых терминов у турок, как ша- 
Шап , из‘колдуна’ или знахаря’ восточной общественности в Ита- 
Л1Ш ставший еще в до-исторнческие для Рима эпохи мифическом 





изобретательницей письма «Саппепіа» и посредником богов, иі 
гонцом, «Гермесом» у греков. Об этом подробно в печатающейся 
работе о числительных. 

Из культовых терминов, ставших бытовым социальным, имен¬ 
но названием класса, сословия, знати и т. п. .^исключительныя 
интерес представляет и слово ‘господин’. Это в баскском эле¬ 
мент с полностью в скрещении с пережитком элемента А в зна¬ 
чении и ‘Господа’, и ‘господина’ <іа\ш-а (первично^оа-^аг) в 
турецких языках представлено то же слово двояко, и одноэле¬ 
ментно Ьап--чі ап и двухэлементно Ьа-еап—кіа-кап, которые, озна¬ 
чая одно и то же, однако, вовсе не являются всегда, при кратком 
«а» также, как при долгом, словамиі и по составу тождественными. 
Взаимоотношения их на деле, как вскрывает палеонтология речи, 
и .формально, н идеологически, совершенно обратная тому, что по 
сей день утверждается туркологами точно фш происходит от ф- 
кап, т.-е. с}ап позднее ча-кал’а. Наоборот, 4а-Ьаи двухэлемент¬ 
ный термин, т.-е. термин из тех же двух элементов АС, что 
в баскском эквиваленте (СА), но в обратном дорядке, т.-е., скре¬ 
щение независимое, н скрещенный термин, разумеется, лингви¬ 
стически позднее одноэлементного с|ап, последний, у турок общий 
с басками, пережитком до-исторического народа Западной Европы, 
он тотем одного из основных хозяйственно общественных коллек¬ 
тивов—нонского, влившегося в этническое образование басков и 
отложившегося в топонимике, прежде всего, как уже раз’яснен» 
в печати в баскском национальном названии Пиренеев — Аіѵва. 
равно Атѵпа — *аѵѵп-р;а >), здесь опять-таки элемент С скрещен с 
элементом А (^Ѵоп-^аг). 

Этот ионский элемент (элемент С) распространен по всему 
миру, от Средиземноморья до Дальнего Востока через Кавказ, 
и в Средиземноморье он оставил след у греков, как и на Кавказ 
у удинов, в значении совершенно иного слова, нарицательною 
имени ‘женщина’, ‘девушка’, это по сибилянтной ветвп Леп в 
составе греч. сложного слова -арііёѵ-о; ‘девица’, букв, ‘дптя-г 
жеНщина’, оно же по спирантной группе <}ип А фи в составе 
удинских сложных слов фп-аг ‘девушка’, букв, ‘женщина- 
человек’, фип-Оі ‘сестра’, буквально, ‘женщина—брат и т. п. 
Есть, пожалуй, и акающая форма цап с тем же значением и 
его в таком случае не следует смешивать со словом, означающіе 
‘хан’. Надо еще хорошо взвесить, не относится ли сюда, имени" 
к ([ап ‘женщина’ слово <іап, когда оно часть женских имен, 
как в Кашгаре (Ау-<]ап,Маугаш-<}апсм. Радлов, з. ѵ. хан), или когда 
оно появляется как бы самостоятельно в составе фт-эш в зна ^ 
нип ‘ханши’, ‘дамы’, ‘хозяйки дома’, ‘дочери хана’ и т. и. Д° 

I) Н. М а р р, Апаіузе поиѵеііе сіи Іегте Ругёпёез (ДАН 1926. СТ Р- М) ' 
н Без Ругёпёев ои Мопів Зопіепв (ДАН 1925. стр. 16—-18). 
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мы не затрагиваем этого лексического материала с точки зрения 
пережиточного в нем отражения матриархального строя. Факт 
ют что подобно (іоп«-*|ип на Кавказе (удин) и Йеп в Среди¬ 
земноморье у греков, в турецких языках в значении еще ‘ткен- 
щинн’ сохранилось то же слово в форме не только с аканием 
(|ап, но и с губной огласовкой, однако, по сибилянтной ветви, 
как в греческом Деп, в тур. Лип, в составе термина <]а-Лип 
(осм.) ка Ічп ‘знатная дама’, ‘принцесса’, вообще ‘женщина’, 
где первый элемент, элемент А, сам по себе означает ‘хана’, и 
он тот же, что начальный <іа-- ка в составе ка-§ап—ч}а-Ьап при 
восстановлении плавного исхода у первого элемента должно бы 
звучать в более древнем виде: *каг &ап —-*<}аг-кап. 

II такая полная форма сохранилась на всем протяжении от 
далекого Средиземноморья до глубинной Азии, в том числе и 
в турецком, но с первым элементом, элементом А—с}аг по си¬ 
билянтной ветви, Іаг в скрещенном виде 1аг-с|ап (джагат., 
осман.), она же у турок не только название привилегированного 
сословия, но первично тотем и племенное название («название 
одного джагатайского племени»), и она же—естественная часть 
собственных имен. Однако, этот термин настолько раз’яснен яфе¬ 
тидологически в печатной литературе х ), что мы здесь используем 
лишь часть, относящуюся к увязке турецких языков с Западом. 
Таг-(|ап тот же термин, что название, еще до-латинское, пред¬ 
полагается этрусское, вернее яфетическое же, но не этрусское, 
а другое, по первой составной части италское название пятого 
‘легендарного’, т.-е. до-исторического для римлян царя Рима-: 
он же, как тотемное слово, название прославленного города, чуть 
нс столичного Этрурии, хорошо известное и по форме Іаг-фіп в 
хеттском мире. Особый интерес представляет чувашская разно- 
нндность с оканием первого элемента того же термина Уог-<}ап«—• 
-іпг-Чап. то в полной, то в усеченной форме сохранившаяся 
и г. значении ‘бога’, так на Востоке на Волге у чувашей—(ог-э*— 
-іиг-э Чиг-цип), на Западе в Италии у этрусков—Тиг-ап. 
женская богиня, небесная Афродита, И в значении эпического 
Ге Р°я. так на Кавказе Тог*я у древних армян, и, естественно, 
также в значении племенного названия, в Италии с обычной за¬ 
дней и в чувашо-турецких взаимоотношениях, и у одних яфе- 
тпдов плавного сибилянтом, То?-кап-а, на Кавказе Тизк’ и, нынь 
тушпіш, чеченского племени, и можно ли в какой-либо мере 
спеваться, что и турки называются так не по случайности, 
как предполагается, а по сумме всех координатов, по связи 
этого термина, как племенного названия, не только с названием 
привилегированного сословия, равно ‘бога’, даже с корнями в 
чатрнархальных эпохах—женского божества, но и с т. н. до- 

') Н. Марр, Абхаэоведение и абхазы, стр. 166 сл. 
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исторической топонимикой, названиями рек, ѵ гор, населенных 
пунктов и т. п. Между прочим, в акающей форме Ѳегр иТег+е-к 
это название хорошо всем известной реки, протекающей ныне 
через населения племенного состава и грузинского, и осетинского 
и чеченского, но в древности в этой части Кавказа оно связано 
с пребыванием в ней чеченского ныне племени Іив-к’ов, тушннов 
или турков, первично в яфетическом произношении Іиг’ов, нлн 
іог’ов, почему Кавказский проход с Военно-грузинской дорогой 
у армян в древности носил название іогау-раЬак ‘ стража іог’ов’, 
или тусков, турков. 

Мы с турками не претендуем на занятие Дарьяльского 
ущелья в исторические эпохи, как удела их племенного образо¬ 
вания, но ни племенное название «турок» или «тюрк», ни нераз¬ 
рывно с ним связанные того же состава культовые и социальные 
термины, ни десятки, да сотни общих по палеонтологическому 
анализу слов у турок, совместно с яфетидами и угро-финнаын 
или независимо от них, с баскским языком и языками цроые- 
теидской системы, именно с до-историческими пережиточными 
в них слоями, не могут быть об’яснены ни случайно¬ 
стями, ни вкладами в путях заимствования. Во всяком 
случае нс может быть речи об исконной изолированности от 
Европы турецких языко'в, вопреки положениям господствую¬ 
щего формального метода старого учения об языке, общеприня¬ 
тым с одобрения всех специалистов туркологов, в первую го¬ 
лову туркологов-лингвистов. Во всяком случае, выясненные но¬ 
вым учением об языке названные факты увязки турецких язы¬ 
ков с архаичным Средиземноморьем вынуждает ставить есте¬ 
ственный вопрос: «откуда сие?». Новое учение об языке даст 
и предпосылки для его решения в ряде уже достигнутых ям 
теоретических положений. Беру основные из них, как они форму¬ 
лированы в печатной программе нашего курса и раз’ясняются в 
самом печатающемся сейчас курсе (§ 30): «Сам по себе язык 
не существует как заковомерпое явление, живущее особыми 
физиологическими или психологическими законами. Жизнен¬ 
ность языковых явлений, вообще звуковой речи, в их орга¬ 
нической связанности с развитием материальной культуры 
и техники. В связи с этим вопрос о месте зарождения куль¬ 
туры на Востоке или Западе». И далее (§ 31): «Лингвистическое 
место зарождения культуры в условиях наибольшего накопления 
материала и длительного процесса мутационного порядка, сви¬ 
детельствуемого фактами. Там т. н. родина, собственно, социаль¬ 
но-творческая среда культуры ц вместе с ней и звуковой речи 
человечества» ’). 


•) Н. Марр, Яфетическая теория. Программа общего курса У че I 
об языке (Баку 1927), стр. 5. 



Ридам. «»■ ■ народ. ■ ■•пр. о прарод, тур. ■». 


57 


Где же это? Никто теперь из специалистов, мыслящих в 
уровень современных научных представлений, пе скажет, что 
в Америке или Океании, хотя к ней, Америке, и находится одна 
группа т. н. примитивных языков. Они считаются внедренными 
из Азии или непосредственно или через Океанию. Несмотря на 
громадное количество языков в Африке, их шестьсот, и несмотря 
на наличие в ней большого числа т. н. примитивных языков, 
не исключая и языков т. н. «птичьих», нет никаких данных, 
даже при наличии на африканском севере такой древней куль¬ 
туры, как египетская, в глубинной Африке видеть место того 
накопления материала, которое обеспечивало бы за нею условия 
социально-творческой ^реды, положившей начало созиданию ми¬ 
ровой культуры и вместе с тем глоттогоническому процессу ми¬ 
рового значения. В Африке, действительно имеются языки са¬ 
чит различных систем, но мы не видим для их сроднения вво- 
дационного процесса в развитии речи, ни в путях постепенного 
развития, ни в путях революционной перестройки взрывами му¬ 
тационного порядка, нет увязки между различными системами 
африканских языков. Более того, увязка Северной Африки на¬ 
печена давно со средиземноморскими языками т. н. до-истори- 
ческой Европы, ныне сюда же тянется и такой т. н. «птичий» 
язык Южной Африки как готтентотский. По быту и материальной 
культуре связь обитателей Южной Африки со Средиземноморьем 
уже установлена раньше, до какой бы то ни было даже мысли 
у лфетидологов о возможности лингвистического освещения того 
же вопроса. 

Лингвистическое состояние Азии в отношении нашей основной 
проблемы по существу не отличается от положения дела в Аф¬ 
рике. В Азии нет таких примитивных языков, как в Африке, 
но, помимо, палеоазиатской примитивной речи, сам культурней¬ 
ший язык Дальнего Востока, китайский, представляет древней¬ 
шую типологию человеческой речи, к ней же и масса языков 
урало-алтайской системы, равно тибето-бурманской, третьей основ¬ 
ной системы, с префиксовым образованием,, а все-таки налицо нет 
признаков мирового глоттогонического процесса; напротив, в ней, 
Азии, непочато сохранился и культурнейший язык на первичной 
ступени типологии звуковой речи, в ней без движения замер 
н смысле выработки дальнейшего типа архаичный вид прометеид- 
ской системы, т. н. индоевропейский язык, санскрит, заброшен- 
чьй в Индию, разумеется, классово, и нет никакой паучно- 
'читнваемой увязки между различными системами азиатск-.іх 
языков, нет ясной научной увязки даже между группами одпой 
11 той же системы, агглутинатнвиой урало-алтайской, точно они 
«брошены откуда то, где они были увязаны. Откуда же? 

Остается по элементарному арифметическому действию, по 
Считанию— в Европе. А по истории материальной культуры и 






общественности и связанной с ними своим развитием звуковой 
речи? 

Имея по археологии факт наличия не только древнейшего 
палеолита, но и непрерывную смену различных стадий развития 
материальной культуры от палеолита до настоящего времени, мы 
видим в языковой части непрерывную смену не только языков, но 
и систем языков, отвечающую на смену и хозяйственно и обще¬ 
ственно культуры, на смену соответственных ее эпох или точнее 
коренным образом расходящихся соответственных культур, ка¬ 
завшихся по разности типологии созданиями различных рас; при¬ 
чем с наступлением господства новозарождающейся языковой си¬ 
стемы старая исчезает потому, что глоттоіуннческий процесс был 
именно в стране в непрерывном ходу, потому-то от древнейшей 
системы, уранической, с ее моносиллабизмом и полисемантизмом 
на месте нс осталось ни одного представителя, но китайский язык 
сохраняет в Азии все материальные и формальные данные с их 
ндеологиею палеонтологически вскрываемого состояния речи той 
начальной уранической эпохи в Средиземноморье и вообще затем 
в Европе. Отход от глоттогонического процесса Средиземноморья 
решал вопрос о замирании языка на той моноснллабнческой сту- 
.иени развития, что мы видим не только в Азии и в типологии 
китайского языка, но п в типологически сродных суданских язы¬ 
ках Африки. Яфетического языка синтетического уклона вроде 
абхазского нет в сохранности ни одного в Европе, как и в точ¬ 
ности урало-алтайского представителя, но из языков яфетической 
системы сохранился один баскский, с агглутинативным строем, 
уклона, сродного со строем нлданеких. т.-с. урало-алтайских, 
в том числе турецких языков. Однако опять-таки алданская 
(урало-алтайская) группа агглутинатннных языков, в числе их 
и турецкие, на Востоке и в Европе, и далее в Азин, до глубин 
ее и далей прн-океаннйских сохраняют в Азии материальные и 
формальные данные с их идеологией палентологически вскры¬ 
ваемого состояния речи соответственной эпохи в процессе глотто¬ 
гонии мирового, следовательно, значения в Средиземноморье. 
Нужно лн нам далее продолжать эти наметки расселения языков 
всего мира, как то представляется ныне изначальным? Или нужно 
ли мне. если наш опыт в какой-либо мер»' оправдывает тебя 
вразумительностью,—нужно ли подсказывать мне ответ, где т. н. 
«прародина» турецких языков или, при более правильной .'Ж* 1 
яфетидологнческой формулировке этого вопроса—«куда надо от¬ 
нести турецкие языки или какое место надо отвести им по 
эпохе, а уже в связи со средой развертывания общественного 
творчества той эпохи наметить ее физическое окружение, опр 1 
долить в этом смысле прародину н географически? Для достижи 
мого лингвистически крайнего в глубину времен предела ее никаі. 
нельзя выбить из все той же позиции. Афревразийского средо 



РівМА№ ■ народ, н вопр. о прврод. тур. на. 59 


точия. Здесь, в Средиземноморье, занесенный письменной, и в зна¬ 
чительной мере и материально-культурной историею мировой 
глоттогонический процесс с моментом выделения и алданских, 
в том числе турецких языков. 

Практическое значение намечающегося общего построения 
многообразно. Я укажу лишь на одно значение специально по 
вопросу о раз’яснѳнии многочисленных неопределенных языков 
нетолкуемых доселе или плохо толкуемых надписей Средиземно¬ 
морья. Подход к ним осложняется. Материал в помощь деши¬ 
фровке увеличивается. С яфетическими языками в толковании 
их неизбежно придется пользоваться языками и других систем, 
разумеется, проработанными яфетидологически. На этом мы по¬ 
ставили бы пока точку, если бы не два пункта. 

Пункт первый. Поело сказанного не можем не реагировать 
в порядке яфетидологического подхода к двум великим ска¬ 
зочным преданиям человечества о происхождении языков и их 
своего рода палеонтологической истории. 

Первое, в связи с библейской историею.столпотворения чело¬ 
вечества, вздумавшего бороться с богом и наказанного разно¬ 
язычием. 

Не представляет ли этот миф сказочно сложившееся предание 
и том. как человечество на пути своего прогресса развивало 
и уже тогда доволо до самостоятельной полноты звуковые языки, 
стяжание, совершенно исключавшее надобность в линейной речи, 
''«лее того в этом глоттогоническом процессе оно развило зву¬ 
ковые языки уже различных систем, становившиеся совершенно 
непонятными в их взаимных т. н. расовых отчуждениях? 

Второе предаиие, подобранное из народной среды в писаниях 
греческого философа Платона, сказание об Атлантиде. Это по¬ 
гибший мир языков, оставивший о себе неизгладимую память 
в человечестве. Да разве мы не видим теперь того погибшего 
ішра т. н. архаичных языков Средиземноморья, который надо 
ткать, однако, не на дне моря, Атлантического, или иного, 
а в местах расселения народов, отходивших от умопомрачитель¬ 
ных сдвигов «вавилонского столпотворения» человечества, его еди¬ 
ного глоттогонического процесса, от единой созидавшейся им 
мировой хозяйственно-общественной жизни и созидавшихся ею 
надстроечных социальных категорий, в числе их звуковой речи? 
Надо, следовательно, искать погибшую Атлантиду в местах рас¬ 
тления народов, отходивших от социально-экономической среды, 
№ созидалась человечеством и перевоплощалась им в повые 
■ііпы звуковая речь. Творцы древнейших систем той средиземцо- 
Морской звуковой речи погибли в дальнейшем процессе раз- 
ВІІТ ия языков при переработке в новые системы, когда те слы- 
в ,'Щііѳ за до-нсторическне языки старых систем, как й говорив- 
Ш|ІѲ на них народы, оторвавшиеся от местонахождения все того 
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жѳ мирового глоттогонического процесса, канули вместе со своими 
связями, ныне вскрываемыми палеонтологией) речи, как Атлан¬ 
тида в море человеческого забвения. И сможем ли мы при на¬ 
личных условиях развития новой науки об языке, яфетической 
теории, при полном мертвящем массовом равнодушии, если не 
быть резче, именно в наиболее, казалось, заинтересованных уче¬ 
ных специалистов, вытащить из глубин океана человеческого 
равнодушия к своему прошлому эту реальную Атлантиду? 

Ответить, кому охота, предоставлю другим, мне же — это 
пункт второй—ответ да будет как лицу, собирающемуся в долгий 
путь, разрешено формулировать так же, как формулировал я его 
семь лет тому назад, перед первой заграничной своей поездкой 
из Советской России, при тех же условиях, ибо, несмотря почти 
на скоро десятилетний промежуток, в отношениях к яфетической 
теории мы не видим никакого изменения по существу к лучшему. 
Наоборот, рядом с бесспорным приливом общественного интереса 
и нескольких сочувствующих единиц из круга специалистов, 
не только отлив, а какое-то не то озлобленное, не то ничем 
не устранимое непонимание именно среди ученых. Я бы назвал 
явление изумительным, если бы оно как классовое не разме¬ 
нялось легко и естественно. И вот то, что я говорил семь лет 
тому назад, заключая чтение доклада «Яфетический Кавказ и 
третий этнический элемент в созидании Средиземноморской куль¬ 
туры» в АИМК, я могу повторить сейчас в уверенности, что 
отражаю в нем свежесть актуального положения: «Воздух сперт 
у нас и душно в научном мире, особенно в мире духовного изу¬ 
чения материальной культуры не извне, а внутри». И, «от’езжая 
или собираясь уехать, я с удовольствием вспоминаю завет поэта, 
также яфетида, кавказского баска или месха: «когда час пробил 
ухода, то не следует временить, немедля надо удалиться». 
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Антонио Лабриола. 

(Био-библиографический очерк) *). 

В. Дитякин. 

Антонио Лабриола, годовщина смерти которого два года тому 
назад у нас прошла почти не отмеченной, мало знаком нашей 
у рксистской молодежи. Между тем он является одним из 
немногих оригинальных марксистов-мыслителей, работы которого 
имеют полное право занимать место в ряду классических работ 
оо научному социализму. Лабриола—крупный мыслитель, зани¬ 
мающий видное место в европейской истории марксистской тео¬ 
рии н в то же время основатель революционно-марксистского дви- 
шения в Италии. Однако ему не повезло в России. Биографиче¬ 
ские сведения о Лабриолс в русской литературе поражают своей 
лаконичностью и ошибочностью (кроме статьи Д. Б. Рязанова), 
а три-четыре работы из его литературного наследства отличаются 
небрежностью и. неправильностью переводов. Вместе с тем это 
человек, который был в переписке с Энгельсом и которому Эн¬ 
гельс поручил дело постановки марксистской агитации в 
Италии; это человек, о работах которого дали блестящие отзывы 
Ленин и Плеханов. 

Русский читатель для ознакомления с жизнью и деятель¬ 
ностью Лабрнолы располагает двумя небольшими заметками в 
чщиклопедическнх словарях —бр. Гранат и новом «Брокгауз- 
Ефроне» (7-е изд., т. XXVI, стр. 337—338; т. XXIII, стр. 838). 
Н это все! Однако и эти заметки крайне неудовлетворительны; 
нт составители, очевидно, решили дать характеристику Ла- 
г, рполы, но на самом деле они исказили его личность и его 
идеи. Нс безынтересно также отметить, что в «Справочной книге 
финалиста» Гуго и Штегмана (русский перевод 1906 года) о Ла- 
'.Р и °ле ист ни слова. Статья Д. Б. Рязанова («Под Знаменем 
-Марксизма» 1924 г., .V» 1 , стр. 35—40) дает яркую характеристику 
Деятельности и личности Лабриолы, но очень лаконична. 

Эпоха, когда жнл, мыслил и работал Лабриола—одна из 
га!ШІ интересных в истории новой Италии 2 ); это—эпоха завер¬ 
ения национально-освободительного движепия, буржуазной ре- 

и Ф Ч ^ ольшая часть работы произведена в Институте К. Маркса 
и А.'' м Н п Г * л Ь11 а ’ руководителям которого товарищам. Д. Б. Р я з а и о в у 
пи дет иебо Р ин У приношу глубокую благодарность. Настоящая статья 
Иво ты аВЛЯ п Т собо| ° к Р аткое изложение материала, собранного для большой 
о Лабриоле р связи с изданием его «Собрания сочинений». 

■атепиа Ьлеетя ЩУ | ° характеристику ее дает сам Лабриола в «Историческом 
Х { и п и ЛИЭМе * (р - пе Р ев - Горлина, стр. 42—49), в письмах к Сорелю, письмо 
п "Сьмах к Энгельсу. 
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волюции и первых шагов рабочего движения. Лабриола в ѵолп 
достп дышал воздухом еще старой дсніуржуазной Италии вся 
духом, в котором витали идеи буржуазной революции, в очень 
многом напоминающие атмосферу Германии до 1848 года. Как 
и Германия, Италия первой половины прошлого века, выдвинута 
своих социалистов-утопистов (Буонаротти, Карло Пиааканэ) Ч но 
пролетариат еще только складывался и основные идеи обществен¬ 
ной мысли лежали гіоэтому в плоскости буржуазной идеолога» 
идей патриотизма и национальной свободы, во главе которых 
шла система Гарибальди н Мадзинн. Затянувшаяся буржуазная 
революция явилась следствием своеобразного развития капита¬ 
лизма в Италии. Эти своеобразные пути развития капитализма 
определили и характер первых шагов рабочего движения: анаріизм 
в его бакунинской форме, уточненной н отшлифованной итальян¬ 
скими друзьями Бакунина— Кафьѳро и др., идеология люмпен-про¬ 
летариата, и крошечная, едва заметная струйка марксизма—вот 
итальянский социализм 1860—80 годов. Общеизвестны и факты 
из жизни I Интернационала: дезорганизаторская деятельность 
Бакунина, еще более осложненная на итальянской почве борьбой 
с мадзинистами, ставшими после Парижской Коммуны открытыми 
врагами рабочего движения. Волнения 1874 г. и наступившая 
за ним буржуазная реакция почтя на целые 10 лет задушила 
рабочее движение. Зародыши марксистской мысли—газета Энр. 
Биньями (1866—1883 г.г.)—не могла расцвести в атмосфере вос¬ 
станий от отчаяния (восстания 1877—78 г.г.) и буржуазной 
реакции. Только в 1880 г. формируется Итальянская рабочая 
партия, которая все же только на своем 3-м конгрессе (в Павии, 
в 1884 г.) решила вопрос 6 том, является ли она ооциалжстнче^ 
ской партией. Рост пролетариата, консолидация его основных 
кадров, ставили на очередь задачу создания новой рабочей пар¬ 
тии, партии, которая стала бы проводником идей научного социа¬ 
лизма. «Махаевский» уклон ПРИ, крайняя неопределенность и 
туманность ее программы делали ее слишком близкой то к анаріо- 
еиндикалистам, то к группировкам радикальной буржуазии. На¬ 
стоящая социалистическая печать только еще нарождалась. Ря¬ 
дом с Пиааканэ фигурировали Феррари, Валера, Биньями со¬ 
трудничал с Коста, одним из вождей ИРП. Первые „-ерьезные, 
выдержанные почти в марксистском духе, брошюры появились 
только в 1883 году (Ту рати—«II (Іеііііо е Іа ^ие 5 ^іопе зосіаіе» 
и «1л> ^Іаіо (1е1ііщирпІс>), но настоящая пропаганда марксизма 
началась только с іннб г. 1889 г. -первого выступления Лаб- 
рислн, как социалиста, н начала издания К. Прамполинл 
■(Га Оіизіігіа» (с 1886 г.) и выхода переводов «Развития научного 
социализма» (1883) и «Происхождения собственности» (1885 г.). 
Рост рабочего движения, волнения 1888—1889—1890 г.г., про¬ 
грессирующий паралич Пт. раб. партии, уже потерявшей почти 
всякое влияние, все более растущее стихийное стремление к 
марксизму,—приводит, наконец, к Генуезскому конгрессу 1892 г., 
принявшему новую программу и знаменовавшему собою ло- 


>) На русском языке есть перевод книги одного из самых п Р авы ,*' ,Т ^ Ь 2 
янских социалистов -Анджолини «История социализма в Италиичч. ■ 
СПБ. 1907, его сгебо во 2-й части, стр. 912-317 русск. издан.), система™ 
Более полезен был бы перс 


...л замалчивающего историю левых социалистов. 1- 

вод книги А. Сапіепо «Зіогіа беі Зосіаіізто ІЫІапо» (1912) ^ 
«Біогіа беі Магхізшо Іп ДаІІа» (1910). 


я К.МісЬеЬ 
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^ |і«ю Лдбриола. 

5е ду Итальянской социалистической партии. Встав на ноги, 
она повела решительную борьбу с анархизмом, но еще долгое 
время к ней можно-было отнести слова Турати, сказанные 
на Цюрихском конгрессе II Интернационала — «Социалистиче¬ 
ская партия находится еще в состоянии детства, свежѳ отрезан¬ 
ная пуповина, соединявшая ее с либеральной буржуазией еще 
сочится кровью, наконец—скелет партии еще не окостенел». 
Больше того, вместо «окостенения» скелета мы замечаем его 
размягчение», традиции Итальянской рабочей партии тяготеют 
над ее преемницей, «победоносное» шбсгвиѳ по пути парлааіен- 
гаризма все более и болен толкало партию к реформизму. Начало 
1690 -х годов ознаменовалось присоединением к соц. партии боль¬ 
шого числа интеллигентов из мелкобуржуазных радикалов: со¬ 
циолог Энр. Ферри, писатель Эдм. д'Амичпс, поэт и ученый 
К. Конрадини, Ч. Ломброзо, Дж. Сальвиоли, Р. Скиятарелла, 
Г. Ферреро и мн. другие. Сицилийские движения 1893—1894 г.г., 
буржуазная реакция, выливавшаяся в закон об исключительных 
мерах 14 июля 1894 г. (аналог, «закону о социалистах» в Герма¬ 
ния), дальнейшее оформление Социалистической партии, приняв¬ 
шей на Флорентийском конгрессе 1896 г. программу-минимум, 
новая волна стачек и крестьянских волнений 1896—1898 г.г., но¬ 
вые гонения на партию закаляли ѳѳ левое крыло. Качка буржуаз¬ 
но-государственной машины, переходившей от реакции к либера¬ 
лизму, имела свое значение в расслоении партии на правое, 
реформистское, и левое, революционное, крыло. Римский кон¬ 
гресс оформил это расслоение. Правое крыло, собравшее в блоке 
і радикальной буржуазией 55°/ 0 всех голосов на выборах 1900 
года, гордившееся 32-мя мандатами в парламенте, решительно 
выступило на этом конгрессе против левого крыла. Тактическая 
линия блоков с, радикалами была принята 106 голосами против 69, 
и это в то время, когда рабочая волна 1901—1902 г.г. взметнулась 
до «овмѳстных действий с крестьянством (крестьянский конгресс 
в Болонье 1901 г.) и когда министерство Джолитти в своем оче¬ 
редном кризисе победило только голосами социалистов. Бьет 
вас разрыва правого и левого крыла. Конгресс в Имоле 1902 г. 
представлял арену беспрерывных схваток фракций, резко встав¬ 
ших друг против друга в рочах Тревеса, Бономи и др. Ре- 
форыизы окончательно выявил себя. Попытка примиренчества 
Ттрати потерпела крах, резолюция левых была отвергнута 456 
голосами против 279. Реформизм победил. Ряд вождей левой 
У*е и до того склонявшихся к анархо-синдикализму, начал 
оподить от социалистической партии (Арт. Лабриола, Ферри 
11 др.). Небольшая группа оставшихся ортодоксальными маркси- 
зд должна была вести теперь работу в новых, чрезвычайно тя- 
вдых условиях. Через несколько лет она уже опять достаточно 
организовалась, чтобы снова приступить к руководству проле¬ 
тариатом, но до этого Ант. Лабриола не дожил, 
мт в общих чертах эпоха, когда мыслил и работал Анто- 
Лабриола, эпоха, повторяем, формирования, с одной стороны, 
разного режима в Италии и, с другой стороны, рабоче-со- 
иалисгического движения. Родившись в 1843 г. в буржуазной 
‘^ нтонио Лабриола прошел курс высшей школы в Неаполи- 
анскон университете, где в это время, как и во многих других 
' гвенных центрах тогдашней Италии, господствовало гегельян- 
°- Так же как и в Германии, и здесь были и правые и левые 
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гегельянцы; крупнейшей фигурой первых являлся в это вюію 
А. Ѵега, переводчик, комментатор и горячий пропагавдяст ге« 
левских идей в Италии. Лабриола в письме к Туратн в Ш7 г 
(это письмо целиком входит в VII Письмо к Сорелю) сам пишет- 
«гегельянство процветало в Италии в дни моей молодости и 
я сам был на нем воспитан». В IV письме в Сбавлю Лабриола (при¬ 
водит отрывок из своего письма к Энгельсу 1892 г., в котором ои 
излагает свое впечатление от чтения «Святого семейства» и вспо¬ 
минает свою молодость, когда он «переходил от системы Гегеля 
к системе Спинозы и обратно» *). Лабриола отдал свою дань ге¬ 
гельянству в своей первой работе (диссертации) «Защита 
гегелевской диалектики от возвращения к Канту, 
провозглашенного Целлером» («Сопіго П гііогпо а Капі| 
ргоривпаіо <іа Есі. 2е11ег», 1862, перепечат. в «ЗсгіШ ѵагіі...»)’. 
В этой работе он выступает еще вполне правоверным гегельян¬ 
цем, но ужо и в это время он видят ценнейшее в философии 
Гегеля—в методе, в диалектике, оставляя систему Гегеля в 
стороне; это дает нам возможность понять, почему Лабриола 
быстро встал в ряды левых гегельянцев. Очень интересно от¬ 
метить это начало философского пути Лабриолы, так роднящее 
его с Марксом и Энгельсом. «В его духе было внутреннее родство 
с духом Маркса и Энгельса. Совершенно независимо от них Лаб¬ 
риола совершил такой же, как и оші, путь духовного развития»- 
пишет Меринг («Апіопіо ЬаЬгіоІа», «^ие 2еіІ», 1903—04, 22 I?., 
1 В., 5. 586). В этих словах Меринга не все, однако, как увидпы 
далее, правильно. 

Отразив лозунг возврата к Канту, защитив Гегеля, Лабриола 
сам все же начал отходить от гегельянства, которое 
не могло удовлетворить его своей системой. Но в этом отходе он 
все же далеко не сразу порвал с гегельянством, еще в 1865 г. 
в своей 2-й 'работе «Происхождение страстей в этике 
Спинозы» («Огідіпе <Іе11е раззіопі зесошіо йе ГЕііса йі Зріпогс», 
перепечат. в «8сгіШ ѵагіі») он не раз возвращается к Гегелю и 
пытается и этические воззрения Спинозы согласовать с идеей 
абсолютного разума. В самом существе «итальянского» гегельян¬ 
ства были основания дальнейшей эволюции Лабриолы: это было 
гегельянство эпигонов, оторванное от общественной жизни; 
«они мысленно дискутировались их собратьями в Германии... 
Они не дошли до того, чтобы излагать свои исследования и ш 
диалектику в таком виде, которое составило бы новое интел¬ 
лектуальное приобретение для нашей страны» (п. IV к Сорвл»)- 
Эта абсолютная оторванность этих эпигонов, их глубочайшая 
отвлеченность и не дали возможности гегельянству долго господ¬ 
ствовать в итальянской философии. Правда, последние следы 
его исчезли лишь в 1880-х годах, но (фактически оно умерл 
раньше, и одним из наиболее энергичных могильщиков его 
явился сам Лабриола, напечатавший в 1872 году Р®? кий ' Рі 
решительный разбор книги вождя гегельянцев Ѵега «Философи 
истории» (1870 г.) (статья-рецензия Лабриолы в «2еівспп 
ехакіе Рііііозорійе», 1872, ѵоі. X, 1, 5. 79 Н.) . ь й его 

Исследователи философского пути Лабриолы второй Ч» 3 ® 
развития считают гербартщінство; она охватывает 187 
годы -’). Лабриола прошел мимо Спинозы, не сделав всех в 

') С 1871 г. Лабриола занял кафедру философии в Римском университете. 

5 ) Ср. еще I и XII его письма к Энгельсу. 


Іітодо Лабриола. 
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ш і «а него выводов, которые могли бы подвоет» его к материа¬ 
лу. он же, как видно, не проявил достаточного снимания 
а к Фейербаху (186(5—68 г.г.); путь Лабриолы лежал через фило- 
іц„ Гербарта. Что мог найти он в ней? Во-первых, решитѳль- 
ад опровержение кантовского учения о познании и о свойствах 
чшп (теории, «в корне разрушенные уже Гсрбартом»—писал Ла- 
ѴіаТурати; п. VII к Сорелю, прим. 3), во-вторых, резкое про- 
ивоположенне системе Гегеля, так как Гербарт, как известно, 
іиьпо окрасил реализмом всю свою философию. Метафизические 
строении Гербарта, его учение об очищении опыта, его учение 
.реалах» и, тем более, его оговорки о непознаваемом, разумеется, 
даго не могли дать и не дали Лабрноле, но этика Гербарта с ее 
>в практическими идеями (внутренней свободы, совершенства, 
'ліговоления, права и справедливости) были много ближе Ла¬ 
тте. Сам он говорит, что, «благодаря счастливому стечению 
■лтошельств моей жизни, я воспитался иод непосредственным 
дяшіем двух великих систем, завершающих философию, 
пору» теперь мы можем назвать классической, т.-с. систем 
'-геля и Гербарта, пронизанных целиком противоположением реа¬ 
гина и идеализма, дуализма и могагзма, научной психологии и 
І'Номенологии духа, метафизики и диалектики. Философия Ге¬ 
лія уже завершилась историческим материализмом Карла Мар¬ 
іо. "философия Гербарта эмпирической психологией, которая 
ада может... стать экспериментальной, исторической и со- 
ігпьной». Мы видим из этого, как высоко ценил Лабриола 
длософіш Гербарта, и, действительно, лет около 8 она во 
шгом определяла его философское развитие *)• Первой работой 
■:го периода его развития явилось обширное исследование 
Учение Сок рата» («Ілі сіоіігіпа сіі Уосгаіе аесоініо .'ьспоіопіе...», 
ліізд. Хароіі 1871, 145 р., 2-е нзд. Вагі 1909, 282 р., 3-е изд. 
ііп 1921, 170 р.), в которой он исследует главным образом 
л атого учения, творческую силу мышления, названное им— 
;лрашм», «сократическим моментом» всякой формы нозна- 
Д2я. Наиболее ценным и в этой работе является анализ метода 
1 5-е изд., стр. 56 и ел.) и выяснение отношения между обычным 
эаучным мышлением и научными концепциями, и тіревра- 
:-нием первых во вторые; в последнем процессе, при крайне кон- 
Яівирующей роли языка, необходимо вырастают коллизии ме- 
ч ѵ волей индивида и традиционным сознанием, выралкаю- 
-ЭД в обычае, а поздінчі этот процоес «принимает характер 
анальной борьбы между классами и индивидами» (стр. 59, это 
-Сократа» Лабриола цитирует еще 25 лет спустя, в X п. 
^"релю). В анализе роли языка Лабриола во многом пользуется 
фяаші Лацаруса и Штейнталя, но переоценивать их значе- 
* в его философском развитии, как это делается в бнографнче- 


в г - он так отзывался об этике Гербарта: «Тот, кто опре- 
оследиим из всех и с такой глубиной эти этические отношения,—Гер- 
орои| ° знал, что идеи, то-есть формальные точки зрения нравствен- 
,, сам и по себе бессильны. Вот почему он внес реальную этику 

і 1на , енн “ е яв;Іе ния, и в воспитательное формирование характера. Его 
’^'оричі 0 а П0СтавиТ| > рядом с Оуэном, если бы он не был ретроградом» 
> ,'іді еский материализм», 1-е франц. изд., стр. 244; р. перев. Горлина, 
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ском очерке Брокгаузовского словаря, нот никаких оснований 1 ) 
За анализом языка Лабриола идет к анализу конструированіи 
понятий, колеблясь здесь между Гегелем и Гербартом. В шз 
в работе «Беііа ЬіЬегІа, Могаіе» он в предисловии ещё гордо за¬ 
являет, что он «но приносит обсгга замкнуться в определенной 
системе как в своего рода тюрьме», но этщ признание является 
замаскированной формой .выражения неудовлетворенно¬ 
сти: гѳрбартовская этика пересматривается им под углом детер¬ 
минизма; подход и проникновение этой плодотворной идеей 
даот ему .возможность поставить проблему отношения религии 
и морали на социальную базу («Могаіе е КеН^іопе», 1873). В по¬ 
следних работах этого периода («ОеІГ Іпзе^патепіо сіі Зіогіа», 1876; 
«БеІ сопсеііо Веі ЬіЬегІа», 1878, и др. мелкие заметки, перепсчат. 
в «Зсгіііі ѵагіі»), Лабриола ставит самое понятие «свободы», как 
относительное, и с этой точки зрения пытается разрешить неко¬ 
торые проблемы истории. 

Б этот же период Лабриола приступил и к изучению социо 
логин; первым этюдом в этом отношении явилась его рецен¬ 
зия на книгу Біікіпег’а «Социальная психология» («Миоѵа Лпіо- 
Іо^іа», 1872, Вес.), где он дал резкую критику Канта и, формирую¬ 
щейся в это время и становившейся модпой, органической 
социологии. 

Развиваясь по пути детерминизма, Лабриола вступает в 
третий период своего развития—марксистский (с 1879 но 1882 
г. г.). В письме к Туратн, имеющем громадное биографическое 
значение, Лабриола пшиот, как он пришел к марксизму: пре¬ 
жде чем стать социалистом, он имел «время, возможность и 
обязанность свести счеты с дарвинизмом, позитивизмом, неокан¬ 
тианством и всеми научными теориями его времени». (эго годы 
его молчания 1878—1887); «примыкая к социализму, я не искал 
у Маркса азбуки знания, а искал только то, что есть в мар¬ 
ксизме в действительности: я искал в нем эту замечательную 
критику политической экономии, эти общие прин¬ 
ципы исторического материализма и выдвигаемую 
им пролетарскую тактику» (точнее: «политическую ли¬ 
нию пролетариата», подчерк. Лабриолой). II далее: «чтобы по¬ 
нять научный социализм, мне но пужно было приступать к 
изучению диалектики... потому что я, с тех пор как достиг 
известной духовной зрелости, всегда вращался в этом кругу 
идей. Прибавлю еще, что марксизм, как метод мышления, ни¬ 
сколько не казался мне трудным в его логических построе¬ 
ниях,—гораздо труднее мне было усвоить его экономическую 
концепцию...». Таким образом, Лабриол^, как видно, еще 
по мог вполне ясно представить себе ту революцию в геге¬ 
левской диалектике, которую произвели Маркс и Энгельс 
В этих словах мы имеем откровенное признание Лабрполы 
трудности усвоения им политико-экономической стороны м 
кензма; это вполне понятно даже при самом беглом обзоре сос 
пия Италии 1870—80-х годов, когда пролетариат еще тольм 
ощупью вставал на путь своей революционной борьбы. Ьстест 


’) «Может быть,—даже наверно,—я сделался коммунистом 
своего здорового гегельянского воспитания, после того, как про 0 

психологию Гербарта и «ѴбІкегрзусЬоІокІе» Штейнталя и ЯР-» щ{ГіІ 
к Энгельсу). Об его углубленной работе гф изучению генезиса 
социализма см. его XVI письмо Энгельсу (ук. изд.. стр. 69—70). 
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ный путь от гоголевского идеализма, через реализм Герба рта, 
путь к политик»; чепоз либерализм, Лабрнола начал еще д 
1873 году, когда он в «Морали и религии» решительно инету - 
пил против основных принципов либерализма: «в 1К7!) 
году,—пишет он,—л вступил на путь это» ново» интеллектуаль¬ 
ной веры, к к о т о р о » м с и я и р и в е л и м о и и г е л е д о в а и и я 
н наблюден ил и па которой л у крен плен оконча¬ 
тельно в последние три года» (курсив Лабрнолы, на¬ 
писано в 1889 году), т.-е. путь философски» шел одновременно 
с путем политическим, но и на последнем Лабрнола, отметим 
здесь же, был первым из представителе» итальянской бур¬ 
жуазно» интеллигенции. 

В 1887 году выходит первая, таким образом, близкая к мар¬ 
ксизму работа Лабрнолы «Проблемы философии нс то¬ 
рн Н»"(«І ргоЫеті йеІІа ГіІоаоГіа сі. Йіогіа», Нота, 45 р.), в которой 
ни подробнее развивает так называемое нм «эпигенетическое* 
воззрение на историю, первые положения которого были на¬ 
мечены нм еще за 10 лет до того (в «ОсІГ Іпзещштеніо <1і йі.огіа»); 
это «эпигенетическое» воззрение почти аналогично материа¬ 
листическому ] ). Следующие за тем годы Лабрнола мною 
труда посвятил исследованию методов реформы школы, 
народно» и высшей, построению ряда курсов но филосо¬ 
фии истории н истории средневековья, и, наконец, активному 
оформлению своих социалистических воззрений как путем 
приведения их в стройную систему, так и путем борьбы с 
радикальным либерализмом. Стоявший до этого в стороне от 
общественно» жизни, он теперь вплотную подходит к ней. 
Растущие потребности пролетариата, ищущего своего настоящего 
мировоззрения, заставили его сойти с льдистых вершин теории 
и превратиться из университетское профессора философии в 
публициста и пропагандиста. Правда, отметим здесь же, подчер¬ 
киваемую Мсрннгом, характерную черту личности Лабрнолы, что 
он не" только учділ педагогике, по "сам он всем существом 
своим был настоящим педагогом», резко отличным от 
массы косных, тупых немецких профессоров. Лабрнола, к тому же, 
был блестящим^ темпераментным оратором, но очень скупым, 
очень осторожным писателем; он сам говорит о себе, что «он 
всегда страстно любил и любит устное обращение во всех его фор¬ 
мах» и лишь в крайнем случае прибегает к письменной форме 
выражения своих мыслей. Это об’ясннет нам, почему литератур¬ 
ное наследии Лабрнолы-марксиста так невелико, что может быть 
почти целиком издано в 2-х небольших томиках, но о нем вполне 
межпо повторить слова Морнпга: «ЬаЪпоІлз ЙсІігіПсЬеп ясііеіпсп 
НіісЬіі^ шні Ісісііі ІіііщеѵѵогГеп хи зеіп, аЬсг \ѵіе ГеЛ шкі зісЬог 
8|||( 1 зіе аиГщ*ЬаііІ, \ѵіе (Іигсікіасій Ьіз іпз Іеіхіс ЛѴогІ, іш<1 іпі Ін- 
\ѵіс к Іа г шні \ѵіе ІіеГ» 2 ). Однако тем большую ценности, 
имеют его многочисленные письма и обращения, из которых пока 


’) Отчетливое из'яснсние этой генетической концепции Лабрнола 
иег в XIV письме к Энгельсу (стр. 63 — 64), но его противопоставление 
•генетического» «диалектическому» все же недостаточно убедительно; отсюда 
строениях 1-6 ^ КЭК будет показано ниже) неясности в его теоретических по¬ 
ст. !)Ср ‘ характеристику порывистой, темпераментной, но все же мало 
ча "Щей требованиям революционного марксиста-партийца личности Лабри- 
> Данную Д. Рязановым (стр. 38 — 39 указанной статьи). 
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собрана и издана лишь небольшая часть; о том, какое значение 
имеет этот вид его произведении, можно судить, вспомнив, какие 
богатства мыслей представляют собою ого письма к Сорелю. 

Из публицистических работ этого периода виднейшее место 
занимают брошюра — «Народная школа» («Усішіа ророіаге», 
1888 г.), многие мысли которой совпадают с марксистским по¬ 
ниманием задач и организации народного просвещения; брошюра 
«Университет и свобода науки» («Г’ИпіѵегміІц е Іа ЬіЬегід 
сіеііа Зсіепга», 1897, фр. изд. в «Оеѵеиіг йосіаі», 1897, іаау.), где 
Лабриола энергично выступает за радикальную реформу универси¬ 
тетской науки, требуя, чтобы реальное содержание современной 
философии— радикальное отрицание «идеологии» и метафизики— 
легло в основание науки (р. 14—17). Затем Лабриола многократ¬ 
но выступает (большею частью устно) на борьбу с клерикализ¬ 
мом и ого глубоко реакционной ролью в развитии Италии, 
подчеркивая утопизм тех, кто об’являл силу клерикализма уже 
отжившей; в своей борьбе с ним Лабриола—как он сам пишет— 
«взывал не к атеизму, материализму и т. д., а к политическим 
интересам итальянской буржуазии, которая—говорит он—ис мог¬ 
ла быть удовлетворена исполнением в одно и го же время Га- 
рибальдийского гимна и Королевского марша». Лабриола считал 
необходимым форсирование развития радикально-буржуазного 
движения, которое должно было довести до конца незакончен¬ 
ную буржуазную революцию. В этих целях он и разненчивал 
облик Гарибальди, в котором вылилась вся внутренне про¬ 
тиворечивая итальянская буржуазная революция с ос широким 
демократизмом, с одной стороны, и оо тягой к соглашению 
с феодально-королевским режимом—с другой («ОагіЬаЫі», 1888 , 
перепечат. в «Йсгіііі ѵагі»). Лишь в самом конце XIX века 
он окончательно признал глубокую компромнсность духа на¬ 
циональной буржуазии и ее все больший отход в сторону реак¬ 
ции, выразившийся в принятой ею политике мелких уловов 
(письмо X к Сорелю). 

В 1889 Ноду Лабриола открыто выступил со своим социаль¬ 
но-политическим сгсчіо, прочитав 20 нюня этого года в Рим¬ 
ском кружко общественных наук доклад о социализме (<П 
^осіаіізто», р. пер. А. Колтоновекого, Снб., изд. «Луч», 1906). 
Содержание его подробно излагать нет надобности, возьмем только 
наиболее характерный отрывок: «После французской революции 
появились три об щ ес г в е н н ы о язвы... капитализм: из 
патриотического увлечения рождается милитаризм; политическая 
избирательная борьба открывает поло деятельности для шарлатан¬ 
ства демагогов. 

От всего этого наш век унаследовал тройную и а ни щеп¬ 
ную ложь. Первая ложь: так как все свободны состояться 
друг с другом, то победа в этом считается заслугой. Вторая 
ложь: воинская честь есть морило национальной доблести. 
Третья ложь: в избирательном праве спасение народов и за¬ 
лог развития гос у д а р с т в а. 

Первая ложь служит для того, чтобы замаскировать силу 
всевластного капитала; второю пользуются для того, чтобы под- 
держать господство грубой силы над мирным трудом; третья 
содействует тому, что в первые ряды общества выдвигаются 
карьеристы...». 


Дитонно Лабриола. 
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Да.кн* Лабриола говорит об организации общества на со¬ 
циалистических началах, для чого в первую очередь нужно офор¬ 
мление духа классового самосознания и одинения среди рабо¬ 
чих; организованный же пролетариат отведет особенное место 
борьбе за право на полноо вознаграждение за произведенную 
работу, уродствами которой являются—стачки, кооперация, уча¬ 
стие рабочих в политической жизни и больше и важнее всего— 
пропаганда. 

Какими путями, спрашивает Лабриола, можно достичь этоію 
будущего: путем «революции или, наоборот, путем медленной 
работы можно привить к общему стволу либеральных учрежде¬ 
ний ловыо формы гражданственности? Что касается меня, то я 
склонен .ко второму мнению», но «самое первое, прямое, честное 
и верное средство - пропаганда... Я но верю ни во что искусствен¬ 
ное; мне противно всякого рода насилие», говорит он, утвер¬ 
ждая себя в зтот пор иод настоящим реформистом интелли¬ 
гентского склада,—«Меня привело к социализму отвращение, 
какое я чувствую к современному социальному строю, и глу¬ 
бокое изучение истории и жизни». Далее, здесь-то Лабриола 
и .высказывает ту мысль, которая дала возможность некоторым 
назвать его проповедником ннтеллнгонтского социализма, мысль 
о привлечении к борьбе за социализм людей из привилегирован¬ 
ных .классов, о том, что «студент, прсн[кч‘сор, буржуа,... каждый 
в отдельности, ое.тн вступил на путь социализма по убеждению, 
теперь стоит больше, чем сотни пролетариев...» Но мы уже 
обрисовали выше специфические особенности развития рабочего 
движения в Италии, его уклоны то в анархо-синдикализм и 
махаеищ и и у. то в парламентаризм, которые и дали основа¬ 
ние Лабрно.те говорить указанное, тем более, что, но его 
мнению, .интеллигенция должна проявить себя больше всего 
в пропаганд!', в теорстич<*ской борьбе, за социализм, то-есть 
приложить все старания к переводу духа «страстных взрывов 
мятежа» в методичную, упорную работу. Что это так, доказы¬ 
вается блестящим по своему проникновению в сущность тактики 
пролетарского движения письмом Лабрполы к Этт. Соччи—«Про¬ 
летариат и радикалы», опубликованном 5 мая 1890 года. 
■Здесь он решительно выступает против радикалов, которые, фак¬ 
тически стоя в стороне от рабочего движения, стремятся ныега- 
пить себя вождями его, и разоблачает тщательно маскируемую 
сущность их <|ішм - социалистической политики. Мы, социа¬ 
листы. — говорит он, - решительно утверждаем, что пролета¬ 
риат для .достижения успеха должен надеяться и по¬ 
лагаться только на себя, организоваться в свою, 
рабочую партию, не поддаваться ни лести, ни обещаниям 
политических фокусников, которые приносят вред... Те ради¬ 
калы, ‘которые говорят, что сделаются социалистами завтра или 
через поделю, которые воображают, что таким образом они вы¬ 
дают себя за социалистов, которые смотрят на социальный во¬ 
прос. .'как на украшение политических программ, и считают 
социализм іирибавлепиом, примечанием к великой книге ли¬ 
берализма,... (которые но убеждены в том, что социальная 
революция и о своим целям, по средствам и по так¬ 
тике совсем іг о то, что революция бу ржу азчгаія,... 
кончают тем. что г.ст|ючают недоверие...-в своей политической 
Деятельности. 
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Та часть рабочих, которая знает, чего хочет, уже нѳ по¬ 
зволит себе обмануться пустой надеждой. Они поэтому 
требуют от радикалов не мор и способов для решения 
социального вопроса, а только об щ и х~ уефвпй 
свободы н культурности, которые им необходимы для того 
чтобы р а а вернуть свои силы и утвфдіггься прочной 
сознательно. А тому, кто нм предлагает кооперацию (сотрудниче¬ 
ство), так панацею, они отвечают, что это—коварное средство для 
того, чтобы обуржуазить часть рабочих в ущерб солидарное^ 
всей массы. 

Можду буржуазной политикой и социализмом 
существует такал резкая разница, что никакое искусство ге¬ 
ниальных ітюдой 'не способно сблизить их волшебством зако¬ 
нодательных мероприятий» (курсив мой. В. Д.). 

Что можно прибавить к этим словам?—Ничего. Откуда же, 
епрапшвае'тся, идет легепда об шітеллпгентском, реформист 
ском социализме Лабриолы? Во-первых, в суждениях его о 
роли интеллигенции, боря их урезаппыми, вырванными нэ об¬ 
щего 'контокста, искали оправдание с обе те шнрокно 
массы итальянской пролетаризирующейся интеллигенции, ко¬ 
торая, как было указано, приливала к социализму, потерпев 
крах на пути радикализма, и мечтала играть роль авангарда 
пролетариата. Во-вторых, эти же суждения были широко исполь¬ 
зованы реформистским крылом, которое всячески замалчи¬ 
вало ту жестокую борьбу, которую ват с ним Лабрпола >). 
В-третьих, 'когда говорят о реформизме Лабриолы, то сознагелыю 
коверкают, искажают испитый путь его развития, берут его 
высказывания :1880-х г. г. и игнорируют ту совершенно по¬ 
пятную (эволюцию, которую проделал Лабрпола в последующие 
годы. (Нечего удпвлл п>ся тому, что легенду о Лабрноле-рофор- 
мпсто особенно 'поддерживал и укреплял Бенед. Кроче, фи¬ 
гура, известная -всем: он, как своего рода храпитель литератур¬ 
ного наследства Лабриолы, проделал с ним то же, что Беріппггейн 
и Каутский—с письмами и работами Энгельса. 

Очень :важноо место в биографии! Лабриолы занимает его 
знакомство и переписка о Фр. Энгельсом. К гро- 
мадпому моему сожалению, я не имею возможности установить 
точно, 'когда началось это знакомство. Вот имеющийся об этом 
материал. 

В письмо к Зорго от ДО декабря 13 9-3 года («Письма 
П. Беккера, ІГ. Днцгена, Ф. Энгольса, К. Маркса и др. к Ф. Л- 
Зорге и др.». ругек. над. Даугс, Спб. 1907, стр. 459, .V 210 ) 
Энгельс, 'пишет: 

«...Лабрпола. с которым я ужо нос каты: о лот состою в 
переписке и с которым встретился в Цюрихе (на III конгрессе 
II Интернационала), читает в Римском университете курс лек¬ 
ций об истории возникновения марксовой теории. Он—опрад - 
лившийся марксист д ля своих лекций он достал себе всю 


*) См., например, указанную книгу А н д ж о л и н и, который 0 
Лабриоле только три страницы, да и то бегло пересказывая эти две его 
(т. 1, стр. 315—318), дальше о Лабриоле мы не встретим у него н и °Д н °е ■ 
'-) В издании «Писем... к Зорге» мод ред. П. Аксельрода (Спб. 1» . . 

«Обществ. Польза», стр. 411) передано так: «Он — строго-последовв 
марксист». — «ег І5І 5 I г 1 к Іе г МагхЫ» (Вгіеіе... ап Р. А. Богце...», '• 

5. 405 — 406, 
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вѵжнѵю ему литературу, но «Святого семейства» никак не мог 
йздобыть, 'хотя и печатал об’явлония в лейпцигском листке 
книгопродавцев и в иных изданиях, что готов заплатить за 
іег0 «какую-угодно цену»... Лабриола неотступно требует от 
неня, ітПобы я, во что бы то ни стало, доспал ему эту кницу 
недели яа 3—4... А чт*о без знакомства с ней он не сможет 
ни читать, ни тем болѳѳ печатать предположенного курса лекций, 
.„об этом тебе говорить но приходится...». 

В следующем письмо (от 23 февраля 1894 года, № 211) Эн¬ 
гельс сообщает Зорге, что высланный последним экземпляр 
Святого семейства» Лабриолой получен и ужо отослан нм об¬ 
идно (письмо .V» 213). 

Затем в письмо к Эд. Бернштейну от 14 ноября 1894 года 
Энгельс («Піе ВгісГе ѵоп ГгіеіІгісЬ Егщеіа ап Еіиапі Вегпзіеіп, 
іеггед. ѵоп Есі. Ветвіеіп», Вегііп 1925, стр. 203; русск. перев. этих 
писем в «Архиве К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 1, стр. 386) 
"шлет: «...напомни ему (Барону), что я шлю ему по просьбе 
Лабрнолы Восіаіізпш е Зсіепга Ферри с примечаниями Лаб- 
ролы». 

В IV письмо своем к Сорслю от 14 мая 1897 года Лабриола 
гриводігт обширную выдержку нз своего письма к Энгельсу 
}'р. ігзд., стр. 68—69), написанноіч) им «5 лет тому назад», 
шагающего его впечатления от «Святого семейства» и за¬ 
пячивающегося так: «Вы настойчиво побуждаете меня писать 
) коммунизме, по я всегда боюсь, что моя работа будет 
иметь мало ценности и мало значения для Италии»; далее Лаб- 
[ііола, к сожалению, умалчивает об ответе Энгельса, говоря о 
нескромности издания частпых писем, если они не представляют 
Евдающегося общественного 'интереса х ). Таким образом, 
Лабриола, как видно, вступил в переписку с Энгельсом в самом 
начале 1890-х годов. Ответы Энгельса нам неизвестны, но несо- 
ѵненно все же, что окончательное оформление Л а- 
риолы, как революционного марксиста, произошло 
-"Д влиянием Энгельса; Энгельс же и подвинул Лабриолу на 
дптературпую работу и о пропаганде марксизма, хотя Лабриола 
І-шнл опубликовать спою первую работу о коммунизме лишь 
в 1395 году, в год смерти Эпгсльса, как бы желая выразить этим 
твоим трудом, полагающим начало марксизму в Италии, свою 

глубокую, благодари ость учи тел ю. 

В начаДо 1893 года вышел первый полный и точный нере¬ 
ид «Коммунистического Манифеста» на итальянский язык с 
вреліелопном Фр. Энгельса, датігрованным 1 февраля 1893 года 
І1? изд. Инст. Маркса и Энгельса, стр. 51—59); принимал ли, 

11 иное, участие в этом издании Лабриола, нам неизвестно. 

і-м апреля 1895 г. он датирует последнюю страницу своей 
роботы «Памяти М а п и ф оста Ком мунис ти чѳс к ой Пар- 
ІІП («II Метогіа іісі Мапііезіо <1еі Сотіттізіі», 1895, 87 р., 


* Сделанное здесь же еще более категорическое замечание Лабриолы: 
“ с " ком случае, частные письма, если даже удалить из них все, что 
’октпи ЫТЬ сл У чайным элементом, и оставить лишь то, что относится к 
стіііи Н на У ке > являются не чем иным, как второстепенными свидетель¬ 
ницы» И П0ЭТ0М У им еют мало значения в сравнении с писаниями, опублико- 
м 1,0 в °ле авторов», имеет, как мы не раз отмечали, большое значение 
йіечаи ° СТИ ИЗ У чени я деятельности его самого и неправильность этого 
"«я сыграла свою роль в легенде о нем. 


2-0 итальянское цзд. в «Йакві іпіото аііа сопссгіопс таіетікі;, 
деііа віогіа», Пота, ЬоезсЬег, 1902, I; 1-ѳ франц. издан. «Еа * 
виг Іа сопсёрііоп таібгіаіівіе сіе Піівіоіге» аѵес Ргеіасе <1е С ^пн 5 
Рагів 1897 <«ВіЫіоіЬёчие Зосіаі. іпіегпаііоп.», III), 2-е франц 
Рагів 1902; 1-е нем. изд. под ред. Ф. Меринга 1900- ангі іт 
СЬіса^о 1907; 1-й русск. перѳв. А. Я. ЛЪрлииа, И. 1922 2 й 
перевод ©го же—Лнгр. 1925; кроме 1 -го итальянского н’ і-го 
немецкого издания эта работа Лабриолы в дальнейшем яздава- 
лась вмостѳ с «Историческим материализмом»). Эта работа как 
было сказано выше, полагает начало марксистской лите¬ 
ратуре в Италии; ее задачей являлось, как можно думать 
дать введение в изучение «Комунистического Манифеста» и не 
который комментарий к нему. Лабриоле Предстояло выполнить 
громадную работу—внести в итальянское рабочее движение ру¬ 
ководящие идеи революционного марксизма, выраженные в 
«Манифесте», согласовав его с обстановкой итальянской и между¬ 
народной общественности а890-х годов. Этим, думаем, об’ясняюг- 
ся все те довольно-таки длинные отступления от непосредствен¬ 
ного материала «Манифеста» и то своеобразно-критическое от¬ 
ношение к некоторым построениям его. Поэтому провозглашенная 
во 2-м абзаце задача «возродить в своей памяти причины и дви¬ 
жущие силы, д а в іп и о жизнь Манифесту, и те обстоятельства, 
при которых он появился...», постепенно отступает все более 
и более назад, и в этом отношении работа Лабриолы, ко¬ 
нечно, не может равняться со статьями Плеханова и, тем 
более, комментарием Рязанова. В согласии с замечаниями Эп- 
гѳльса, Лабриола полагает «ошибкой считать существенной 
частью Манифеста» меры, рекомендуемые на случай револю¬ 
ционного выступления пролетариата (конец 2-й гл.) и указания 
об отношении к партиям той эпохи (в IV гл.); «и эти советы, 
и эти указания... уже но являются ныне для нас суммой теі 
практических взглядов, которые мы должны принимать... при 
оценко каждого данного события» *); изменившиеся условіи 
вносят ряд изменений в эти формулировки. Здесь Лаб- 
риола подходит к знаменитому определению—«марксизм для нас 
но догма, а руководство к действию» 2 ). 'Самое ценное в <Ма- 
нифесто»—это но детали «советов и указаний», а формулировка 
основных принципов системы критического коммунизма, нового 
понимания истории; генезис этого открытия, разыскание ого 
корней 'в тогдашней 'исторической действительности и утвержде¬ 
нію наличия тех же оснований в современной (конец ХГХ века), 
и но только наличия, но и их дальнейшего развития, подтвер¬ 
ждающих абсолютную правильность и глубокую жизненность 
доктрины—вот иеппшое содержание книги Лабриолы. Мы не 
будем здесь передавать содержание оо, нередко превращающее' 
в историю социалистических идей и движений XIX века и э і- 
курсы в область политической экономии; отметим лишь неко 


') В русском переводе Горлина (2-е изд., стр. 10) эта ^ ухѵ 

передана в слишком категоричном выражении, не соответствую:щ ^ 
подлинника, ср., например, такое утверждение Лабриолы: «изложение « ^ 
вития буржуазии» «Манифест» сделал несколькими штрихами, кот к ^ 
гут быть дорисованы, дополнены, развиты, но которые не мо у 


2 ) «Коммунизм сделался своего рода искусством, потому ч '[ 0 в ^? олета,, 
стали или готовы стать политической партией» (1-е ФР- ИЭ Д» "• >’ 


Автовао Лабриола. 
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горне любопытные суждения об идеологических системах 1940— 
1895 годов: о дарвинизме, о Канте, о Спенсере (2-й русск. перевод, 
стр. 15,45), об эгалитарном социализме (стр. 21—22), критиках 
коммунизма (стр. 28—29,_ 44), о «кризисе» его в 1848—1850 годах 
(стр. 33—34) 4і о так наз’ыв. «экономическом материализме» (стр. 
47 ел., особ. 53). Особенно ценны страницы, посвященные ха¬ 
рактеристике новой эпохи и новым тактическим проблемам (стр. 
36-38) с особенным подчеркиванием проблемы крестьянства и 
его места в пролетарском движении. Здесь Лабриола прямо 
берет Россию и Италию, общественные условия развития кото¬ 
рой близки к русским: «завоевать крестьян—вот задача дня... 
До тех пор, пока крестьяне но будут завоеваны нами, мы всегда 
будом иметь за собой то крестьянское тупоумие, кото¬ 
рое бессознательно, и это потому, что оно тупоумно (зіирійе), 
делает или .повторяет 18-е брюмера и 2-е декабря... Социал- 
демократия в то же самоо время завоеванием крестьян востор¬ 
жествует над внутренними опасностями» (1-е франц. нзд., р. 
84—85, в переводе Горлина все эти формулировки значительно 
ослаблены— стр. 41—42). 

Очень характерен дух революционного под’ема и глубокой 
уверенности, пронизывающей всю эту работу Лабриолы, особенно 
в тех местах, где он і'оворнг о пути пролетариата к его дикта¬ 
туре (наир., стр. 38). Правда, все же 25 ліет академической 
работы положили на нео свой резкий отпечаток и отзыв г. Д. Б. 
Рязанова, что “комментарий Лабриолы «в силу своей сжатости 
и отвлеченности мечтами труднее для понимания, чем самый 
Манифест», остается правильным, тем более Ч(го некоторые моста 
в книге—мож<“т быть именно по причине, указываемой самим 
Лабрнолой—выражены настолько туманно, что могут быть ис¬ 
толкованы совершенно “различно (так, например, стр. 27 рус¬ 
ского перевода, стр. 55 5<> фр. нзд.; еще стр. 43 и друг) *). 

Следующая работа Лабриолы, непосредственно примыкаю¬ 
щая к «Памяти...»- ' «Піііісісіахіопі ргсіішіпагі зиі таіегіаіізгао зіогі- 
со» (Пота 18і)(і, 150 р., во всех последующих изданиях просто 
«Оеі таіегіаііяпю яіогіео» выходила вместе с 1-й работой, 1-й 
русский перевод ее, крайне неполный, вышел в издании Н. 
Березина и М. Семенова, Спб. 1898, 95 стр.). В ней он уже 
ставит своею целью дать систематическое изложение основных 
припцннов исторического (материализма. Отметим, в первую оче¬ 
редь, ту вдумчивость и осторожность, которую Лабриола йро- 
являет во всей .работе; боевая позиция, занятая им в первой ра¬ 
боте, здесь .также .представлена, пожалуй, в еще большем воде. 
С первых же строк Лабриола выступает против тех предрас¬ 
судков (ргеріцев), которые тормозят не только правильное из¬ 
учение доктрины, но, что особенно важно, ведут к смешению 
ее с другими, нередко ей прямо “ противоположными. «Смысл 
этой доктрины должен быть, прежде всего, извлечен из по¬ 
ложения, занимаемого ею по отношению к учениям, против 
которых она на самом деле борется и особенно по отноше¬ 
нию к идеологиям всякого рода» (цитируя по 1-му франц. 
изданию в своем переводе, сверенном с итальянским подлин¬ 
ником, стр. і ■»(>). Революционная роль нового учения вы- 

') Книга Лабриолы вышла в апреле 1896 года, Энгельс умер 5 августа 

года, успел ли он, будучи уже сильно болен, просмотреть книгу Лабриолы? 





74 


является так: «противопоставить, а потом заменить этот 
мираж некритических представлений, эти кумиры (ісіоіез) во¬ 
ображения, —эти продукты литературных изощрений, эту услов¬ 
ность,—реальными фактами или реально действующими силами 
то-есть людьми, действующими ,в различных ф обусловленных 
социальных условиях. Вот революционная задача и научная 
цель нового учения, которое о б ’ е к т и в и р у е т и, я сказал 
бы, натурализиру от об’яснснио исторических процес¬ 
сов» (р. 126). Далее Лабриола сбрасывает историческую вуаль, 
то идеалистическое одеяпие, «в которое люди " облекали 
свои дела, видя в них чудесные деяния богов и героѳвм. 
Г. В. Плеханов в своей статьо о книге Лабрнолы—«О материа¬ 
листическом понимании истории» (первоначально в «Новом Сло¬ 
ве» 1897 г., сентябрь, затем в «Критике наших критиков», Спб. 
1906, стр. 307—336 (цитирую по этому изданию) Сочинений, 
изд. II. М. Э., т. VIII) первые 5 глав ее посвящены пересказу 
работы Лабриолы, то-есть целиком присоединяется к его взгля¬ 
дам, оггмѳчая лишь следующие неправильные или неясные 
пункты в построениях Лабрнолы: в главе VI работы Лабрнолы 
Плеханов находит «но совсем удачным парадоксом» заключе¬ 
ние Лабриолы об «ошибках» истории и роли «невежества» в них 
(Отр. 324—330), которое, ведь, в различные исторические эпохи 
«тоже относительно»; здесь Лабриола не вполне дналектнчеп. 
Вообще понятно революции диалектики, совершенной Мар¬ 
ксом и Энгельсом, у Лабриолы несколько своеобразно; оно, но 
справедливости, заслуживает отдельного тщательною исследо¬ 
вания в особом этюде; здесь достаточно привести одну харак¬ 
тернейшую цитату: «Именно в этом переходе от критики суб'- 
ѳктивной мысли, рассматривающей вещь ігзвпѳ (пи (Іеіюгз) и 
воображающей', что она сама же может их исправить, к по¬ 
ниманию автократикн, которую общество осуществляет пад самим 
собою в нмманептном процессе своего собственногоразвнтия,- 
нменпо только в этом заключается диалектика истории, ко¬ 
торую Маркс и Энгельс, поскольку они были материалистами, 
извлекли из гоголевского идеализма» (р. ‘203, пор. Гордина. 
Отр. 102). -Это своеобразное понимание диалектики проявляется 
У Лабрнолы но часто, но оно-то и приводит его к некоторым 
спорным построениям. Так, в гл. VIII мысли его о возникновении 
государства (р. пер., стр. но) 'оспариваются Плехановым (стр. 
319—320 сл.), выдвигающим в качество одного из основаній 
возникновения государства «непосредственное влияние нужд обще¬ 
ственно-производительного процесса» (В Китае, древнем Египте). 
Далее Плеханов отмечает, что Лабриола иногда складывает свое 
материалистическое оружие перед трудностями анализа вопроса 
в деталях, наир., в вопросе о праве и влиянии на него религии 
(гл. VIII Лабриолы. статья Плеханова, стр. 330 сл.), об отраже¬ 
нии в этических построениях пережитков прошлого; не доводит 
до конца анализ: о роли традиции (гл. X Лабриолы, статья 
Плеханова, стр. 332—ззз), в определении 'философии; это «ко¬ 
нечно, справедливо. Но здесь еще не вся истина» *). Очень спорно 
суждение Лабрнолы о влиянии природы и расовой организации 


1 ) Здесь же характерная оговорка Плеханова: «может быть, 
риола) только неточно выразился, а в сущности согласен с нами» ѵ ст Р- 
еще стр. 323, 325. 


Антонио Лабрнола. 
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на ход исторического процесса, где Лабрнола сделал уступ- 
иѵ старой теории («он рисковал ввести своих читателей в боль¬ 
шое заблужденію и обнаруживал готовность сделать, хотя бы и в 
незначительных частостях, некоторые... уступки старому об¬ 
разу мыслой. Вот против таких-то уступок и направлены на¬ 
ши замечания», стр. 323; ср. на стр. 325: «сам того не вамечая, 
он нозвращается к точке зрения просветителей ХУІІ1 века»). 
Мы бы, с своей стороны, присоединяясь, разумеется, к замечаниям 
І’. В. Плеханова, отметили еще совершенно непонятное ограничи¬ 
тельное пониманію у Лабрнолы применепия исторического мате¬ 
риализма только в исследовании новейшей истории, периода 
складывания буржуазии, истории древпнх Рима и Греции (р. 
аер., стр. 135—136). 

Для русских читателей, не владеющих иностранными язы¬ 
ками, конечно, имеет значение перевод; так вот, первый рус- 
і.іліП перевод 181)8 года абсолютно непригоден; будучи в пе¬ 
рначе некоторых формул ігровок лучше перевода Горлина, он 
исполнен с громадными пропусками, особенно там, где речь 
идет о практических вопросах революционного движения (цэн- 
іѴ|іа!|. Такие пропуски встречаются нередко, иногда опускаются 
даже не отдельные фразы или абзацы, а целые страницы текста 
Піачало и конец V главы, в гл. VIII). Всего мы насчитали 
15 значительных пропусков. Переводы А. Н. Горлина еде* 
лші с французского, обработанного Ж. Сорелем 
издашіл. «Хотя,— пишет переводчик,—Г. В. Плеханов и находит 
ого тяжелым и местами прямо неудачным, однако и он говорит, 
что мысли Лабрнолы все же вполне (?!) понятны и в этой пе- 
сіхлько тяжеловесной передаче. "Последнее замечание Плеханова, 

■ одной стороны, и обработка‘Ж. ТТорелем итальянского 
теша в сторону его популяризации—с другой, побудили пере¬ 
водчика настоящего издания остановиться на французском тек¬ 
ло', Ясно, что об’ясиенне мало убедительное. Плеханов прямо го- 
ворігт, что «французский перевод тяжел, а мостами и прямо не- 
улачен. Ми с, уверенностью говоріга это, хотя не имеем под ру- 
имп итальянского подлинника. Но итальянский автор не может 
твечать за французского переводчика» (ук. ст., стр. 307 и др.). 
Ьфлпп все-таки переводит с французского, совершенно игно¬ 
рируя многочисленные замечания Плеханова. Вместо того, чтобы 
точно оговорить расхождения французского перевода с подлин¬ 
ником, проверить перевод по подлиннику, особенно в форму¬ 
лировках, Горлин заставляет (перефразируя Плеханова) Лабриолу 
отвечать н за французского и за русского переводчика, кото- 
ІнП тяжеловесность и частичную пеудачпость французского пере- 
Иа только у во личи л. Русский читатель из горлинского 
перевода составит совершенно неправильное представление об 
-«о Лабрнолы, правда, очень трудпом, но все же и очень дале- 
!;і, ч от перевода. 

•Эта кпнга Лабрнолы вызвала громадную критическую лите- 
1 й1 УРУ; кроме наиболее выдающейся из нее статьи Г. В. Пле- 
К 1 статьи Стоге, Реігопе, АпіІІег’а, Дюркгейма, 

Сеньобоса, Ксспополя, Бурдо, Парето, Джентиле, Тарда 

‘) Интересно здесь привести лаконичный отзыв В. И. Ленина: «...Не- 
нио Лабрнола в своей превосходной книге «Еззаіз...» — статья 
;т Р 299 народнического прожектерства», 2-ое изд. Собр.Ѵ сочинений, т. II, 


и др., из которых бОЛОО СОрЬОЗНОЙ НВЛЯеГСН ріізбор книги лги 
ннй Б. К ро чо. Этот «социалист», «дойный вождь итальянского 
реформизма, извостсн русским читателям по блестящей статье 
Г. В. Плохая она <0 книге Б. Кроче» («Заря» 1902 г. ,\і 4 
перепечат. п «Критике наших критиков^ стр. 256 след.,* «Со. 
чинения», т. XI, стр. 329—344). В 1896—1899 г.г. Кроче напечатал 
ряд статей, об’единенных им в сборнике «Исторический мате¬ 
риализм и марксистская экономия» (русский перевод П. ІНутя- 
кова, Сиб. 1902). Не имеющий ни малейшего понятия нн о 
диалектическом методе, 1111 о материализме, ГСрочо «пытается сесть 
между двух стульев, стараясь видоизменить марксизм так, чтобы 
он перестал, наконец, противоречить» кантианству (Плеханов, 
егр. 343). Поэтому он и критикует марксизм в изложении Лабрио- 
лы, искажая его и приписывал ему то, чего в нем нет; ча¬ 
стичные отклонения, недоговоренности в построениях Лабриолы 
он считает уступками, одобряет их, радуется нм, чем полностью 
подтверждает изложенные выше мысли Плеханова о воз¬ 
можных истолкованиях этих неясностей 1 ). Тѵритика Кроче так 
нелепа, так изощрена в приписывании Лабрноло того, чего он 
не мог сказать н не- говорил, что остается только .поражаться. 
Другой критик. ІИ. А ид л ер. известный комментатор «Комму¬ 
нистического Манифеста», буржуазный социалист, очень поверх¬ 
ностен и по евоей манере критиковать н близок к Кроче. Джен¬ 
тиле—автор работы иод громким названием «Философия Маркса , 
хотя п отмечает некоторые неправильности в критике Кроче, 
но во многом с ним солидаризируется-) и поэтому последним це¬ 
нится очень высоко. Другие из названных выше критиков— 
просто продетаннтоли чистейшей буржуазной науки, для которых 
книга Лабриолы лишний случай «покритиковать» марксизм. 

Пз русских критиков кніітн Лабриолы отметим еще М. Ко¬ 
валевского, который в споем обзоре марксистской социоло¬ 
гии очень высоко ценит эту книгу («Современные социологи . 
Сиб. 1905. стр. 293 - 294, 306 -307), отмечая правильность от¬ 
деления Лабриолой роли идеологии и защищая его от критики 
Тарда, сам Копалевский все же впадает в грубую ошибку, 
сближая некоторые построении Лабриолы с рассуждениями поосз- 
навестиоіч» Бельфорт-Бакса, который «допускает существованиз 
самопроизвольных психических тенденций, так паз. идеологи¬ 
ческих: они действуют независимо от экономических, хотя п 
имеют в них свои корни, -’іта точка зрения, говорит Ковалев¬ 
ский,—очевидно (?). та же, выразителем которой является Ліь- 
риола» (Воззрения Бельфорт-Бакса и критика их Каутским есть 
и в русском переводе в сборнике «Исторический материализм'. 


род. С . Семковекого). 

Третьей крупной работой Лабриолы-марксиста являю 
его письма к Ж. Сорелю, бывшему когда-то его другом и ре¬ 
дактором французского издания «Исторического материализма- 
Письма эти. написанные по поводу предисловия С°реля • 
званному изданию в период с 20 апреля по 15 сентяоря. 
года, вышли в начале декабря 1897 г. под заглавием <іШ8Г0 . 

(1і Воеіаііяпю е <ІІ ІлІо^иГіа. І.еІІего а ГІ. Яоге!» (Пота, Ь<* 8ГП . 


>) Ср. еще ссылки на книгу Антонин Лабриолы і 
у известного синдикалиста—А р т у р а Лабриолы « 
лизм», русский перевод. Спб. 1007, стр. 150, 221. 

-) Сепіі Іе, ІІпа сгіііса бе! шаіегіаіізшо зіогіео, 


в порядке аргу 
■ Реформизм и 


■ментации 

синдика- 


«21и(Іі сгііісі», 18 &7 - т - 
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Ш-1ПГ.р.), и іі конці' Декабря 1898 года но (французском 
іорнзованнои переводе (Л. Поішеі) под заглавием «5о- 
сіаіізпіе еі Рііііояорійе (ЬеІІгек а Гг. ЙогеІ)» (Рагій 1899, ВіЫ. 
!осіаІ іпіегп-», V; V |-'2в2 |-1 р.) с предисловием Лабриолы к фран¬ 
цузскому изданию и послесловием (письмо ХГ), посвященном 
критике Ь. Кроче. Книга эта представляет собою не только 
ценное дополнение к первым двум работам Лабриолы, но разви¬ 
то и обоснованно целого ряда новых значительных по¬ 
строений. Остановлюсь на ней подробнее, так как фактически 
редкого перевода ее не. существует; имеются: а) пере¬ 
вод нескольких писем (VI, VIII) в журнале «Жизнь» 1899 г., 
кн. IV, стр. 241—257, б) перевод неизвестного лица в издании 
Зябнцкого и Пятина Снб., 1900, 83 стр.; этот перевод—редкий 
лразец абсолютной безграмотности; не говори уже о тра- 
пікомичеекііх искажениях имен «Геккель»—Гегель, «Турани», 
Маскау», мы встречаем частое искажение мыслей Лабриолы, 
формулировки, прямо противоположные тексту оригинала, систе¬ 
матические пропуски (всего их 28)—совеем нет IX письма, XI, нет 

страниц текста X письма, 2>/ 2 страниц в VIII письме и т. и. 
пропуски, далеко не объясняемые цензурой. Невежсствспный пе¬ 
реводчик этого издания как будто задался целью исковеркать 
блестящую книгу Лабриолы. Но, если это еще как-то может 
быть понято в 1900 году, то совершенно непонятно переизда¬ 
ние этого перевода в іромко названной серии «Библиотека 
■оммуниста» МК РКП Московского отделения Государе, гвен- 
ного ІГздателы'тва (М. 1922 г., 52 стр.), сплошной перепечатки 
строгатслышм сохранением даже всех опечаток. Неизмеримо луч¬ 
ше вдумчивый перевод IX письма в сборнике «Воинствующий 
патерналист» (т. Г, М. 1924, стр. 33—52). Все это, повторяем, 
вынуждает нас подробнее остановиться па этой книге Лаб- 

ріІОЛЫ !). 

Мысль о написании инеем к Сорелю возникла у Лабриолы 
под впечатлением предисловия Горели к французскому 
платно «Исторического материализма» ,(1-е нзд., р. 1—20), в ко- 
лром Сорель, восхваляя книгу Лабриолы («издание этой книги 
составляет дату в истории социализма... Труд Лабриолы дол¬ 
жен занимать меето рядом с классическими книгами Маркса и 
Энгельса...», р. і в), останавливается на ряде моментов в мар- 
міеіекоіі теории, вызвавших особенные нападки критиков. Он 
вдавливается на Пургене, Руанэ, Петроне, Бурдо, Жоресе» 
■■обенно на Руанэ уПоиапеІ), который в 1887 году напечатал 
"'Верщеюю безграмотную статью об «экономическом материализме 
Маркса и французском социализме» (в «Пёѵііс йогіаіійіс», 1887, 
N. Бэтой статье Руапэ доказывал, что Марксово учение: 1)не¬ 
приемлемо для французского духа (ап цёпіе Гпшс.аій), как создан¬ 
ие немцами, 2) что оно тяготеет к фатализму, будучи погребено 
5 туманном трансцендентализме» гегелевского идеализма, оновы- 
лпгает культ Рока,—«слепых законов великого Рока», 3) что 
■Кттрмшшзм в марксизме сводится к автоматической связи ме- 
г ДУ явлениями, 4) что смена экономических форм совершается 
диетическим путем эволюции». Другие критики выдвигают оо- 
и Рш:еніія такого жо порядка. Сорель сначала сам пытается 

.:> Полный русский перевод этой книги Лабриолы подготовлен мною и 

аит в «Библиотеке марксиста» И. М. Э. 




их разбить, но очош) туманио, мало доказательно, и очонь пѵ 
(г а и о, то находя н марксизме большие пробелы, то заполняй 
их ссылками па «прекрасные наблюдения» уже известного' цам 
Б. Кроче (р. 15). Вот этн-то обстоятельств;! и явились причиной 
возникновения писем к Сорелю, которые Лабрнола писал вполіп 
определенно для печати. Ужо приготовляя ^ранщ-зское издание 
Лабрнола внос ряд изменений в итальянский подлинник так 
что, как он сам пишет, «французское издание этих писем г 
есть простой перевод, но является настоящим вторым издапизм, 
так как я пересмотрели изменил оригинал, дополнил его много¬ 
численными примечаниями и целой новой главой в виде по¬ 
слесловия». Это издание должно было выйти в октябре 1899 г. 
но задержалось, а в это время адресат писем—Сорель—«душою 
и телом отдался так называемому «Кризису марксизма»; ви- 
стуннв с громкой статьей в «Кбѵис роіііііще сі рагк*тепІаіге> 
(10 (1(4-. 1898) в «Піѵіміа сгаііса ііеі Восіаіікіпо» (1898, Л» 1) н пре¬ 
дисловии к книге «эклектика поссибилиста и реформиста» Мер- 
лнно, — он в этих статьях, но тонкому замечанию Лабрполы. 
«изучает ого («кризис марксизма»), комментирует, нзяспяет е 
любовью» и, наконец, «утвердил и канонизировал». II вот Лаб- 
рнола ставит вопрос: «Что жо Л должен теперь делать? Дол¬ 
жен ли я написать ан гн-Сорелл после того, как написал Со¬ 
релю?» («иоівДе ечтіге ни а и I і-КогеІ арп'* аѵоіг ёітіі ші аѵес- 
Ітогеі?»),—и отвечает, что письма все же должны быть пздаіга, 
но читатель должен хорошо помнить даты писем, что опи писа¬ 
лись Сорелю, еще работавшему в «Пеѵсніг *осіаІ», переводившему 
Лабрнолу и об’являвшему последнего ортодоксальным маркси¬ 
стом. 

Уже эти несколько цитат и наше бледноо изложение с гро¬ 
мадным под’емом написанного Лабриолой предисловия дают по¬ 
нятие о том, что в этой книге его темперамент борца за на¬ 
стоящий марксизм будет представлен значительно больше, чем 
в предшествующих: если в письмах он выступает как ігонѵлар;:- 
затор теории, то здесь он чаще выступает, как критик, іш- 
лемист, но только отражающий удары,'но и сам переходя¬ 
щий в и ас ту плен н о. 

Письмо I посвящено анализу вопроса о причинах малой рас¬ 
пространенности теории исторического материализма но Франции: 
Лабриола указывает на развитой в современном обществе нндпіш- 
дуализм, который не хочет признать, «что наше я... есть ничтож¬ 
ная величина в сложнейшем мехапизме общественной яаізни 
(цитирую по 1-му французскому изданию, р. 5--(>)- Далее он раз¬ 
бирает причины возникновения этого иіиишід.ѵаліізма-ро.п- 
школы н науки, и. бросив тонкое критическое замечание о -пози¬ 
тивизме» Тэна, переходит затем к критике буржуазной морали и 
заканчивает характеристикой об’сктнвпых причин сравнительно 
«недоработанностн» теории исторического материализма и труд¬ 
ности его популяризации. Бо II письме Лабрнола говорит о труд¬ 
ностях изучения марксизма; это приводит к тому, что мном- 
изучают его из вторых рук и искажают и коверкают ею. 
же Лабриола делает замечании! о работах Адлера и Лорна и Д 
схематическое изложение работ Маркса в их историческом Р' ‘ 
витии, особенно «Капитала», взятого с методолопічсскоіі то ■ 
зрения и сопровождающееся критикой критиков III тома и I 
ждающее необходимость - революционного отрицания проті <ч ■ 
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■ШИ капитализма. Здесь же Лабрнола дает ключ к ответу и на 
вопрос о причинах возникновения попыток пополнить марксизм 
Спенсером, дарвинизмом, позитивизмом. 

Письмо ГГ1 посвящено ответу на вопрос—почему так запоздала 
ой’ектннная критика марксизма. Здесь Лабрнола дает блестящий 
очерк состояния пауки политической экономии в 1860—1880-х 
годах. Впечатление, произведенное выходом в свет «Капитала», 
и характер возникшей критики, Лабрнола характеризует следую¬ 
щим образом: «многие пылкие новаторы этого (1870—1880-е годы) 
об’лвлялн себя учениками марксизма, принимал за чистую мопсту 
.марксизм», изобретенный его противниками» (р. 42), доходя или 
до недопустимого упрощенства в понимании теории стоимости 
( следуя Лассалю), или до прямого извращения марксизма (Лорна); 
и результате этого «вокруг смутной концепции чего-то неопре¬ 
делённого. что называли научным социализмом, мало-но-малу 
вози и к н е о у т о н и з м, который... вызывал лишь смех». Только 
последующие годы дали твердую базу практике марксизма, кото¬ 
рая показала, что «социализм—не церковь, не секта, которой 
нужен догмат и утвержденная формула», что он живет и раз¬ 
ни на е тс я сообразно развитию пролетариата, но все же, несмотря 
на его дальнейшее развитие в сторону получения более проч¬ 
ного обоснования, важнб, однако, чтобы ого сущность, его 
Фнлосчхрскне принципы но изменялись. В этом же пись¬ 
ме раетш ряд замечаний о Рошерс, Ренане и др. 

П IV письмо Лабрнола дает ряд практических указаний 
о том, как создать во Франции школу исторического материа¬ 
лизма: останавливаясь мимоходом на избирательных успехах 
фраіщу;іской социал-демократии, он говорит, что они пе могут 
ішнать у него восхищения и надежд, так как нельзя строить 
никаких планов на будущее по этим подсчетам голосов,—цен¬ 
ность нзбіі|»атолыіой борьбы только в том, что она вырабаты¬ 
вает в массе рабочих и мелких буржуа новые формы сознания 
«ценность сицилл-недагогическая). Удесь же Лабрнола проанали¬ 
зировав условия, благоприятствующие развитию марксизма в Гер¬ 
мании, дает решительную отповедь теории «немецкого» марксизма 
и целиком присоединяется к эпгельсовой характеристике со¬ 
циал-демократии, как термина, требуя его замены «комму¬ 
низмом). 

Далее Лабрнола набрасывает схему литературной пропаган¬ 
ды марксизма: первым должен нттн «Антидюрлнг», значенію 
которого— отметим здесь же—Лабрнола определенно не дооце- 
нн наст (ср. р. 64— Об— «но эта книга не развивает учения, 
так как она является лишь критикой другого учения»; «дой- 
•■тшітлыіая ценность этой книги, по-моему, заключается в 
возможности социалистам и других стран вооружиться этими 
замечательными приемами критики для издания всякого рода 
Других «анти-...», необходимых в борьбе...»»). Письмо заканчи¬ 
вается тонким этюдом о природе познания с материалисгиче- 
(, коІ1 точка зрения («философия действия») и о связи ее с по¬ 
ниманием физического мира. 

* письмо посвящено вопросу об отношении исторического 
материализма к другим философским системам (без гармониче- 
ексго согласования с которыми он, как думает Сорель, должен 
повиснуть в пустоте) и почти все целиком занято анализом 
познания в ого историческом развитии, критикой неокаигиан- 



ства, агностицизма- («который ость вес основания счигать одним 
из признаков вырождения буржуазии», р. 80), метафизики. Ла- 
бриола полагает, что Эні'ельсова критика метафизики могла бы 
быть еще более развита и уточнена, что и делает Лабриола 
нащупывая корни метафизики в теологии и словесном способе 
выражения наших мыслей—«вербализме». Но здесь Лабриола, ка¬ 
жется нам, прямо ошибается, когда пытается утвердить’вне- 
историческоѳ понимание метафизического способа мышлепия (р. р. 
88—89—«люди никогда но будут мыслить вполне научно»). Далее 
Лабриола дает противовес ему, утверждает возможность и необхо¬ 
димость существования философии как особого раздела познания 
(огсіге «Гоіисіе») наравне с наукой (эмпирическим знанием), в то 
время как последняя с ходом ее развития все более дифференци¬ 
руется, все более и «беспрерывно накопляется и’накопляется под 
именем философии сумма методологических и формальных знаний» 
(«...8оиз 1$ пот <1е рііііозоріііе Іа зотте (Іез соітаіззапсез тёіЬо- 
сіісціез еі ГогтеІІез», р. 94). В этом определении и в дальней¬ 
ших категорических утверждениях, вроде: «это противоположение 
между наукой и философией существует и всегда будет суще¬ 
ствовать» или «если мы можем утверждать, что наука, доведенная 
до совершенства, есть уже философии, или, иначе говоря, фило¬ 
софия есть лишь последняя ступень в' выработке общих поня¬ 
тий (Гербарт), то мы нс должны, выдвигая этот постулат 1 ) 
отрицать философию в нашем смысле этого слова» (р. 95), 
Лабриола, как это ясно видно, отходит от того решения во¬ 
проса, которое дает "Энгельс (в «Антндюрингс»), отходит от 
ортодоксии; старое увлечение гербартианством все еще дает себя 
чувствовать, и он иногда возвращается к Гербартовским опреде¬ 
лениям. Тонко разбив попытки согласования марксизма с дру¬ 
гими философскими системами, Лабриола невольно для себя 
(вспомним, что писал Плеханов) делает уступку гербартиан- 
ству. 

Недооценка философских работ Маркса и Энгельса чувствует- 
ся и в VI письме, посвященном анализу той же проблемы; 
здесь, например, Лабриола, высказывая общеизвестные мысли, 
что Маркс и Энгельс после 1847 года не писали больше о фило¬ 
софии в специфическом значении этого слова, вместе с тем 
туманно говорит о том, что «они в конце концов являются са¬ 
мыми совершенными представителями научной философия» а 
настоящем смысло этого слова, н тут же отзывается об Энгель¬ 
совом «Фейербахе», как «о длинной рецензии на кпигу г с не¬ 
сколькими ретроспективными и личными замечаниями» (р. 98). 
Эти неясные формулировки приводят к еще более неясному 
заключению: «если бы нужно было дать формулу, то можно 
было бы сказать, что философия исторического материализма 
есть тенденция к монизму; при этом я пользуюсь сло¬ 
вом «тенденция» намеренно и прибавляю еще—формальная 
и критическая» (р. 102). Неясность этой формулы еще бо¬ 
лее вырастает от своеобразного понимания Лабрнолой слова «тен¬ 
денция»—«приспособление ума к тому убеждению, что все по¬ 
знаваемое есть не что иное, как генезис...» (р. ЮЗ); однако, в 
дальнейшем изложении он вполне п ра в н л ь но проводит 


‘) Ср. еще менее ясное, колеблющееся решение этой проблемы в Х|\ 
письме к Энгельсу (укпэ. изд. стр. 65). 
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мзшчие между шеллинго-гегелевским и Марксовым монизмом, 
ііежду последним и вульгарным эволюционизмом. 

Далее Лабриола еще раз ошибается—неправильно до- 
пѵская, в результате его толкования цитаты из «Антидюринга», 
возможность самостоятельного независимого друг от друга суще¬ 
ствования логики и диалектики («біапі тіоппб еі асітіз, еще Іа 
[лекціс еі Іа Біаіесііяие (Іешеигепі сотте сіюзез схізіапі раг 
еііез-тётез», р. 104); он—«сказав А, должен сказать и В»— до- 
иускаег существование и целой системы логики—«постепенный и 
детальный, для каждой отрасли пауки, труд отвлечения фор- 
кальных элементов, которые в них скрыты, дает возможность 
написать обширные и ясные системы логики, каковы превос¬ 
ходные логики Зигварта и Вундта (?!), являющиеся в дей¬ 
ствительности настоящими энциклопедиями теории познания». 
Как увязать это заключение с классической формулировкой Эп- 
гельса-Плеханова, что формальная логика есть частный случай 
диалектической? как можно признать Вундтовскую «Лопгку» 
за теорию познания? Но Лабриола идет дальше, он допускает 
существование философии отдельных ^іаук— «если найдутся лю¬ 
ди, желающіш добрать в схематической форме принципы, бла¬ 
годаря которым мы ориентируемся в определенной группе фак¬ 
тов, например, правовых отношений,—ничто не мешает нм на¬ 
зывать эту дисциплину общей наукой о праве или даже фи¬ 
лософией нрава, лишь бы—спохватывается Лабриола—они по¬ 
шли, что опи приводят в систему (эмпирическую) (?) ряд 
исторических фактов...». Продумывая эти страницы, еще раз 
кпомним слова Плеханова, что, может быть, Лабриола неточно 
выразился, но все же эти мысли ого дают шігрокую возможность 
какнм-у годно тол к ован и я м. 

В концо письма Лабриола всо жо дает классическую мар¬ 
ксистскую формулировку теории познания: «все познаваемое мо¬ 
да быть познано и все познаваемое, в будущем, действительно 
лдет познано...» (р. 108 ) *); вместе с тем он тонко выявляет вну- 
грештюю непоследовательность философий Гартмана, Спенсера 
і аи Іопсі сіе рітгазёоіоріе сіе 8репзег зе сасііе 1е сііеи сіи еаіе- 
ЛІ>тН н других учений о «непознаваемом». 

В ѴГ1 письмо Лабриола в порядке анализа вопроса об от¬ 
ношении марксизма к другим философским и социологическим 
системам перепечатывает свой ответ на статью итальянского 
оцнолога А п т. д е - Б е л л а (Апі. с1е-Вс11а) «Антинаучный со¬ 
циализм»; ответ этот в виде письма к Ту рати был напечатан в 
Міса яосіаіе» ѴГІ — 12, 18Я7, под названием «Марксизм, дар¬ 
винизм .. . Де- Белла принадлежит к том критикам марксизма, ко- 
! орые стремятся дополнить его тем, что «или в нем подразуме¬ 
вая, или является его противоположностью» (р. 114). Письмо 
?І °- бога тоо автобиографическими данными, уже не раз привлэка- 
■ 10С1, Уною раньше. Здесь Лабриола решительно выступает за 
свйюду научпого мировоззрения, по делает это в силу своего 
тс-мперамента так, что можно допустить нежелательные для него 
•о-іковап ия: «я признаю за товарищами право, в известной 
тепспі! 11 Ъ определенных условиях, быть строгими и даже 

м ’І А алее на стр. 1*25 он дает еще более точную формулировку, к сожа- 
нV несколько испорченную последней фразой—....люди познают все, что 
>*но, и все, что им полезно знать*. 

П:| 3 »>«нем Міркснама. 9. 6 


нетерпимыми во всем, что относится к политической шбота 
партии. Но признать за ними право третейских судей в вопросах 
науки... и только потому, что они-ѵговарищи... нет! Вопросы 
науки никогда, даже в будущем обществе, не будут решаться 
баллотировкой!» (р. 117—118). Это положение в такой фор¬ 
мулировке неприемлемо, так как дает возможность вне-партнй- 
ногэ исповедания научных систем. В дальнейшем Лабрнола 
со свойственным ему мастерством анализирует системы Ницше 
Гартмана, Дарвина, возврат к Канту, Конту, к Спинозе, осо¬ 
бенно Спенсеру, подробно излагая всю его философско- 
научную деятельность («то бессознательного кантианца, то ка¬ 
рикатуры на Гегели») ')■ 

Следующее (VIII) письмо продолжает рассуждения Ѵ,|; в 
нем Лабрнола анализирует сущность эмоций, затрудняющих 
научное познание. Здесь Лабрнола в первую очередь рассматри¬ 
вает оптимизм н пессимизм, которые состоят в «обобщении аффек¬ 
тивных чувствований, являющихся результатом нзрестного жиз¬ 
ненного опыта или определенного социального положения, и 
распространения ’нх за пределы нашей непосредственной жизни 
с тем, чтобы создать из них ось, основание и цель вселенпой. Бла¬ 
годаря этому, категории добра и зла... становится своего рода 
критерием для суждения о всем мире, представление о которзм 
настолько суживается, что он кажется лишь простой предпо¬ 
сылкой, простым условием нашего счастья или несчастья' Ір. 
132). В этом Лабрнола видит ключ к пониманию ролигнозпнх 
систем и философий, типа Лейбница, Леопарди и Шопенгауэра. 
Эта антитеза оптимизма и пессимизма исключается в историче¬ 
ском материализме», потому что он, «включая себя, переходи? 
их границы» (р. 135). Здесь же развертывается марксистское 
учение об относительности понятий добра и зла и іізлаі'аюгся 
принципы марксистской морали. Письмо заканчивается еще одним 
примером недналоктичее-кого способа мышления—анализом крн- 
мііішмалыіой антропологии, часто впадающей в метафизику: ш<- 
путно здосі. дастся изящный анализ истории правовых теории 
н метафизических построений, встречающихся в психологии и 
психиатрии. 

ГХ пнс!>мо целиком посвящено материалистическому истол¬ 
кованию происхождения п развития христианства, сущность ка¬ 
ковой работы Лабрнола видит в коррективах н дополнениях к 
работам Тюбингенской школы: главным из этих ■ корректива 
должны явиться социологическая история христианском ошцник 
и среды, в которой она развивалась. Письмо это представляет 
собою не только ряд методологических указаний, но и иглыь 
хотя н. очень краткий, ісоііспеі.г истории христианства от ’і" 
происхождения II кончая рсформаціюішым движением М* 
ка -). Особенную ценность имеют указания - на анализ сложи • 
процессов (р. р. пи *ѵ. : р. шревол. стр. -11 -42), на специфі • 
окно затруднения в анализе идеологии прошлого (Р-Р- 1 " 

стр. 43—-І5), особенно вопроса о так паз. -истинном х Р Иі, ‘ 
стнс'. Письмо это вполне заслуженно должно занимать П'-Р 


’) Ср. блестящую характеристику Спенсера 
опускаем - за се обширностью (23 строки). 

-) Мимоходом Лабрнола упоминает (р. 17-Р, чі 
курс истории Северной Италии в XII —XIII и в. 


стр. 127, которую ѵ 
1896/37 г. он читает 
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место поело известной статьи Энгельса и, несомненно, значитель¬ 
но выше в методологическом отношении работы Каутского. 

Ь последнем (X) нисьмо Лабриола, после нескольких авто¬ 
биографических замечаний, отвечает на вопрос Сореля: «воз¬ 
можно ли, действительно, просто и без обиняков, изложить, что 
такое диалектика», говоря, «что понятие диалектики недоступ¬ 
но пониманию чистых эмпириков, отживших свой вок метафизи¬ 
ков и... носледовагелей вульгарного эволюционизма» (р. 187— 
168 )' он здесь дает краткую формулировку, отсылая за подробно¬ 
стями к «Антндюрииг.ѵ» и останавливаясь лишь на возможности 
проявления схоластики в рассуждениях плохих «марксистов». 
Важно здесь отметить ценное указание Лабриолы на правильную 
постановку способов преподавания в высшей школе в связи с 
задачей развития у молодежи приемов диалектического мыш¬ 
ления (р. 190—101) («Ем гепѵоуапі а ГАпІійиІтііб... )е по ѵсих 
роіпі, раг Іа, гепѵоуег а им саІёсЬіктс, ітт кеиіетепі 4 ип ехстріе 
(ГЬаІііІеІё іііііасііфіе»). Далее идет характеристика Италии 1890— 
1800 годов 1 ), материал, которой мною уже был использован выше. 
Письмо заканчивается блестящим по своей убежденности очер¬ 
ком современного положения, подтверждающего «предвидение» 
марксизма и неуклонно приближающего то время, «когда про¬ 
летариат станет преобладающим, а затем и политически господ¬ 
ствующим классом общества» (р. 204). 

К французскому изданию писем к Сорелю приложено еще 
ХІ-е письмо, датированное ю сентября 1898 г. (X,—15 сентября 
1897 годаі, в котором Лабриола останавливается иа критиче¬ 
ском походе против марксизма, начатом Сорелем и Б. Кроче, 
о первом он говорит кратко, решительно отмежевываясь от не¬ 
нужных плодов его кропотлмного труда (сЧмсиЬгаІіопя), а о вто- 
р'М значительно подробнее, в связи с его статьей «К вопросу 
ю нстолкованші и критике некоторых положений марксизма» 
(Хароіі. 19117, русский перевод в названном сборнике, сДр. 97 
слщ.). посвященной итальянскому изданию «Писем». Общая 
оценка этой статьи дается Лабрііолой в следующих словах: 
она... па ряду с многими полезными замечаниями но исто¬ 
рической методологии и несколькими проницательными указа¬ 
ниями о политической тактике, содержит теоретические поло¬ 
мим, которые пли не имеют ничего общего с моими высказы¬ 
ваниями. устными и письменными, или даже диаметрально 
противоположны нм» (р. 208 -209) -). Лабриола, реиштель- 
80 опровергну» воздвигнутые на него Кроче обвипешія в ехола- 
'•пнке, переходит к его построениям в области политической! 
чмнпмііи, доказывая, что Кроче, выдвигая «чистую экономику», 
на самом дело является сторонником гедонистского направления, 

і;іііляіпіцгм смимц, . ЦНіи, ветвь апстрнНекой школы. Ііанад- 
1:11 Кроче иа критику этого направления, данного Лабрііолой в его 

Ч Характеристика эта сопровождается указанием на методологические 
ппммЛ иэ У чения современности, при этом Лабриола ссылается на свой 
ірс 19Э,/9ь г.г. „Падение старого режима" — .чтобы об'яснить, почему раз- 
.' гие ^апмталистического общества во Франции происходило путем ката- 
совп> 1 Я Д0Л1кен й ыл указать характерные черты того, что мы называем 
реиепным обществом" (р. 195, поіе). К сожалению, ни одного курса универ- 
' ских лек, 1 ий Лабриолы (.Генезис современного социализма*, „Всеобщая 
^ори» социализма' и д Р .) нс издано. 

Г 8 пДа Н о іеИКУ " КОНОМ,,Ч, -‘С КИХ изисканий Кроче а вышеуказанной статье 
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VI письме, лишний раз подчеркивают, что сам Кроче идет 
жѳ дальше, чем крупнейший представитель гедонического напоа- 
вления—Панталеони. Кроче абсолютно ничего не понял ни в 
методе, ни в теоретических построениях Маркса, предлагаемые 
же им коррективы к Морксу-вроде угл#5ления психологиче¬ 
ского анализа экономических проблем, поисков какого-то еще 
социалистического об яснѳния прибыли на капитал (русский пе¬ 
ревод, стр. 180 )—просто абсурдны. Специально же экономиче¬ 
ские рассуждения Кроче Лабриола разобрал в статье «Ап со га 
Іа Іеогіа шагхізііса сіеі ѵаіоге», в «Біогпаіе (Іе^іі Есопо- 
тізіі» 1898, оіі. 

Этим письмом Лабриола начинает свою, решительную и рез¬ 
кую борьбу с критиками марксизма и глашатаями так 
называемого «кризиса марксизма». В мае 1899 года он печатает 
сразу две статьи, одну—против Массарикя, другую против Беріь 
штейна. 

Статья против Бѳрнштейпа представляет собою пеболь- 
шоо письмо (от 15 апреля 1899 года) Лагарделю, известному 
деятелю фрашу'зского синдикализма, опубликованное в «Бе Мои- 
ѵетепі Зосіаіізіе» 1899, 1. 1, р. р. 453—458 под заглавием «.4 
ргороз (Іи Ьіѵге (Іи Вегпзіеіп»; высказанные в нем соображения 
характерны как первое впечатление от книги Бернштейна 
и как оценка всего реформистского движения в целом. Лабриола 
начинает с утверждения, что, по его мнению, «вокруг идей 
и имени Бернштейна в Германии не вырастет никакого но¬ 
вого течения, никакого нового движения» и что немецкая со¬ 
циал-демократия «выйдет из этой дискуссии еще более крепкой 
и с еще бблышім сознанием своих сил». Книга Бернштейна, 
выросшая на почве германской социал-демократии и обращен 
пая к ней, практически останется м ос тны м явлением,-ни во 
Франции, ни в Италии социалистические партии ие примут уча¬ 
стия в дискуссии, потому что у «их много своих болсо важ¬ 
ных дел, особенно у последней, так как она прежде всего должна 
бороться за своо существование (Лабриола говорит еще кате¬ 
горичнее: «ее рагіі пе Ігаѵегнога аисипс егізе»). Но, несмотря 
на это, все жо борьба с идеями Бернштейна необходима, ведь 
его «книга представляет собою целую реформу социализма, 
на дискуссию ставятся заново основные пункты системы: теория 
ценности, диалектика, исторический материализм, учение о клас¬ 
совой борьбе, теория крушения, учение, о будущем обществе 
( киша эта нмічт главный недостаток в том, что она слишком 
энциклопедична» ‘), Лабриола стоит за дискуссию, осо¬ 
бенно необходимую в латинских странах, гдо еще далеьс н*' 
изжиты течения как реформистские, так и апархо-бунтарскне -і- 
ио-этому-то и нужно дискуссировать, анализировать, биты 
ш а г з а шаге м : б о р ь б а необходим а» и необходима имс 


■) Каутский в своей книге против Бернштейна (.К критике Р 
и практике марксизма“ (.Анти-бернштейн“), русский перевод, М. і«д. я- ^ 
пишет также—.если бы книга Бернштейна взяла на себя мень “* ’ чист0 
только выиграла... Антонио Лабриола справедливо замечает, что да *' м _ 
формальной точки зрения книга Бернштейна страдает крупным недост ■> 
слишком большой энциклопеличность ю...“. Ч9С 1893 г.г., 

-) Ср., например, такие суждения: .пролетариат два раза,Л 1 песП ублики в 
не воспользовался случаем для учреждения демократической Р ' ' * ле м. 

Италии"—А р т у р о Лабриола. „Реформизм и синдикализм , РУ 
вод, 1907, стр. 19, примеч. 
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но потому, что книга Бернштейна все же симптом, правда, *іе 
того, что обыкновенно называют я ищут—симптом кризиса со¬ 
циализма, а другого—ведь сам по себе «кризис марксизма есть 
но что иное, как симптом очень простого и вполне понятного 
факта: одни уходят, другие садятся на дороге»; идущее 
вперед движение отсеивает от себя всех, кому не под силу за 
ним успевать, по этот процесс отсеивания, утверждает Лабрнола, 
не коснется основы социалистического движения—про л ет ѵ а- 
риата; утопически пастроешшо люди, видя столкновение их 
пылких надежд с суровыми препятствиями, останавливаются на 
полпути или уходят совсем, -только одни пролетарии способны 
па длительную борьбу. 

Вот в общих чертах содержание этого письма; ясно, что 
здесь ещо нет достаточно правильного проникновения в сущ¬ 
ность «беріпнтойнианства»; Лабрнола противоречит сам себе, 
то недооценивая это теченію утверждением, что оно останется 
только об’ектом легкой узко-немецкой дискуссии, то подходя к 
правильной оценке его; само собою напрашивается вывод, что 
вето время Лабрнола еще сам не составил окончательного 
суждения, но ужо характерно для него то, что, даже считая берн- 
штейиство делом узкого круга людей—интеллигентов, он стоит 
за решительную борьбу с ней. 

В статье против Массарнка—«К, кризису марксизма» (перво- 
нач. в «Віѵізіа ііаііапа <іі Йосіоіоеіа» 1899, III, шаі; отд. лзд. 
1899 г.; нем.' нерев. с датой 18 июня 1899 г. в «Меие 2еіЬ> 1899— 
1900, XIX Лр., I Б., 08—80; франц. перев. при 2-м французском 
издании «Ьйнаік», Рагія 1902, русский перевод с немецкого бро¬ 
шюрой «К крігзнсу марксизма» (изд. Горской, Киев 1906, 24 
стр.) разбирается известная его книга н газетные статьи 
о «Кризисе» (сборник, ЛѴіеп 1893). Лабрнола пишет, что глав¬ 
ным недостатком шігроко задумаішой книги Массарнка («в ко¬ 
торой речь идет о бесконечно многих вещах») является совер¬ 
шеннейшее отсутствію в ней «реального, положительного и жиз¬ 
ненного». Характерна сама его постановка, вопроса о «кризисе: 
Ле является ли главной обязанностью каждого, кто берете^ 
обсуждать основы марксизма, быть в состоянии самостоятельно, 
на основании фактов, ответить наследующий вопрос: верит ли 
он пли нот в возможность общественного переворота, благодаря 
которому исчезнут причины и последствия классовой борьбы. 
По сравнению е этой всеобщей проблемой пути и способы 
перехода к этому будущему... состоянию действительно имеют 
второстепенное значенію»— говорят Лабрнола. Массарик—доктри¬ 
нер, академик, чистейший идеалист, он представляет тот род 
критики, который стоит очень далеко от практической повседнев¬ 
ной борьбы и поэтому всегда остается внутренно бессильной; 
Массарик «только может ходить вокруг и около марксизма, но 
никогда не постигнет его сущности: концепции исторического 
развития под углом зрения и ролотарской революции». 
8 Массарико перед нами выступает филистер с обширнейшими 
книжными познаниями и полным отсутствием понимания жіг- 
ОДИ души учения. В основе критики, строящейся Массариком, 
нежит избитая теория факторов, да и то крайне туманно выра- 
жеяная-автор сам нередко противоречит своим же суждениям. 
11 своих экономических построениях критик превращается в 
апологета капитализма, воззрения же его на религию, право, 



86 


В-Дмішм. 


государство, мораль—просто ребяческие рассуждения. С)іі вэц 
вает к позитивизму, служа марксизму отходную во имя іюслод 
него, но он скрывает это, затушевывает, хотя все же ему нѳ 
удается скрыть того, что в нем «ость еще нечто ог священ¬ 
ника, который создает бога, чтобы ому поклониться». Книга 
Маесарика ничем но обогащает марксизм, но и нисколько не 
разрушает. 

В конце статьи Ллбриола ставит вопрос, чем обясішюгся 
эти разговоры о «кризисе» марксизма, и отвечает так: (Социа¬ 
лизм... топорь стоит перед следующей трудной и сложной про- 
блемой: в равной мере остерегаться и тщетных попыток романти¬ 
ческих... революций... и политики приспособления и прилажи¬ 
вания, которая привела бы его, со всеми его уступками, к исчез¬ 
новению в эластичном организме буржуазного мира... Желание, 
ожидание, надежда на это приспособление социализма и привели 
в столь короткое время так много защитников современного об¬ 
щественного строя к тому, что обыденной партийной полемике 
было придано необычайное значение и рядовой книге Бернштейна 
такой вес, что она одним взмахом оказалась вознесенной на сте¬ 
пень исторического симптома» (немецкое издание, Я. 30) '). 

Как видим, книга Маесарика оценена Лабрнолой правиль¬ 
но, правильно указано и ее место в походе на марксизм, но здесь 
важно отметить постановку вопроса, в которой Лабрнола ста¬ 
новится перед нами полностью, как революционный марксист. 

Б юоо-х годах итальянская соц. партии в ее большинстве 
докатилась до парламентского одобрения ловкою демагогиче¬ 
ского министерства Цанарделлн - Джолнттн (резолюции Э. Фер¬ 
ри). В то время как времепно спавшац волна рабоче-крестьян¬ 
ского движения вновь достиіѵіа громадных размеров (в тече¬ 
ние только 17 дней мая нюни 1001 года вспыхнуло 611 стачек 
с участием почти 600.000 человек), в 1002 году партия спасла 
министерство, раздавившее за месяц до того большие стачки 
железнодорожников, газовых рабочих и ряд крестьянских дви¬ 
жений. пустив в ход войска -). На конгрессе в Нмоле 191)2 
года реформисты собрали 456 голосов против 279, реформизм 
победил, но эта победа его, как верил Лабрнола, только вре¬ 
менная, пролетариат найдет свой правильный путь и поймет 
своих настоящих вождей. 

В феврале 1004 года Лабрнола скончался. В последующие 
годы нз ого обширного литературного наследства была издана 
статья «Юбилей социализма» («II ціоЫІсч <ІоІ зосіаііншо... . 
«Ггіііса зосіаіе», 1005, V) и большой том под заглавием ѵ>спііі 
ѵагіі .1і ШозпГіа е <1і роііііоа, е.ІІІі е ім е.іііі, гассоііі о риШісзіі 
(Іа Пепосіеііо Ггосс» (Сагі. ГлКсг/.а, 1006), в котором напечатать 
32 произведения Лабрнолы, начиная от книги против Целлера и 
«Сократа» и кончая рядом новых писем: наиболее ценным і 
этом сборнике является тонкий вдумчивый этюд «Па он зе'го 
аІГаПго». К сожалению, этот этка (заслуживающий " і0 _' 
статьи), взятый из рукописей Лабрнолы. не закончен и не ,ш0 - 1 


’) Ср. рецензию на ату же книгу Маесарика Г. В. Плеханов аі .■ , 

Маесарика* в .Заре* 1901 г.. № 'і. перепеч. в .Критике наших кр к ' 
стр. 235-247. В этой же статье Лабриолы есть беглая критика ьрс» 
и его школы. „гпшяиісь 

-) .Ни при каком другом министерстве рабочие так часто не у 
ружейными залпами* — Артуро Лабриола, ук соч.. 229. 
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обработан; существует .удачная попытка постановить нсрвона- 
чаіыШІІ текст, совершенная Ь. «1 а I Рапе («13а іт зесоіо аП’аІІго. 
СоівШегагіопс геііговреіііѵо о ріезаф. Нісокіги/лопе... Поіоцпа 1925, 

Ій р.) ')• - г 

Крита чіч: кая литература о Лабрнолс, как мы отмечали выш?, 
,/іШіірна (в«‘ДЬ только одни «ІІсторичеескнй материализм» его вы- 
3(цл около 15 рецензий), но нея она, за небольшим исключенном 
1 ,-ші.іі Плеханова), слишком поверхностна и одностороинн. Статьи 
С го с е, М о и <1 о 1 Iі, К іогіІІІ, Т о г г е -’), У п I о г т а п п’а 3 ), толь- 
і;,і намечают- вехи настоящего изучения работ Лабрполы, и то 
кіи скудние, ибо в них Лабриола трактуется чаще всего 
лак философ, но не как поліггнк; даже последняя известная 
им, сравнительно обширная, работа - I) і а ш I) г і и і-Н а 1 а л /. і 
і II Репоего ГіІо.<оГісо <1і Апіоиіп УаЬгіоІа», сои ргеГа/,. ііі II. .Мом- 
,|оІ[о. Поіоцпа, /ашеііеііі, 102*2, 157 ' р.) немногим отличается 
„і указанных,- детальная в освещении пути Лабрполы, как фнло- 
еофа-мііслнтоли, она слишком часто сводится к пересказу его 
работ вместо анализа: крупнейшим же ее недостатком является 
игнорирование (замалчивание) громадной теоретической работы 
.Ъбрнолы в обосновании и развитии марксизма (который сам 
актор книги знает очень плохо) и большой работы его в дело 
распространения идей революционного марксизма. 

Лабриола крупный теоретик рснолюцпонного марксизма. Он 
ші іи сланной плеады борцов за ортодоксию в теории и в 
практике и он идейный вождь итальянского революционного 
марксизма должен быть изучен вдумчиво н тщательно. Латуше- 
кішініі, искаженный реформистами облик его должен быть очи¬ 
щен. поест а и и н л е н в его истинном виде, н ата работа 
жшіа стать очередной в той громадной работе но истории мар¬ 
ксизма. которая ведется у нас. 


ЧЗіаттЬаттсгв своей известной „ВіЫіоегарЬіе <1. ЗосіаІІзтиз и. 
мшшитзтиз". В. III. приписывает Антонио Лабрноле две брошюры Артура 
аориолы— „йііогше е гіѵоіигіопе зосіаіе" и „Рагіатепіагізто е гііогтізто пеі 
№1 5осіаІІ5Іа“. 

. : ) -КМес (ІІозойсЬе сіі Апі. ЬаЬгіоІа" и .Кійзіа ііаі. <1і 5осіо1окіа“ 1906; 

РР га° І 98 0Іа * в * < -‘ І0ГпаІе гі'йаііа» 1904 г. перепечатана в «5сгІШ ѵагіі...», 

1'Шго ііо' ДИСЛ ° ВИе К аІІГЛИЙСК0 ' , У переводу «Социализм и философия», 



Абстрактный труд и стоимость 
в системе Маркса 1 ). 

11. Рубин 


Товарищи, я выбрал темой дли своего доклада вопрос об 
абстрактном труде и стоимости но двум причинам. Во-первых, 
насколько мне известно, у вао в семинариях наиболее горячо об¬ 
суждались вопросы об абстрактном труде и форме и содержащія 
стоимости,—поэтому я и решил построить свой доклад таким 
образом, чтобы остановиться более подробно на вопросе об аб¬ 
страктном труде, по вместо с тем охватить также вопрос о стои¬ 
мости, ее форме и содержании. 

Вторая причина, побудившая меня избрать данную гему, 
заключается в том, что данный вопрос является центральным для 
всей марксовой теории стоимости. Ведь не даром мы эту теорию 
называем теорией трудовой стоимости. Одно это название уже по¬ 
казывает, что центральным вопросом этой теории является вопрос 
о соотношении между трудом и стоимостью. Что такое труд, обра¬ 
зующий или определяющий стоимость, и что такое стоимость, 
образуемая или определяемая трудом,—таков центральный во¬ 
прос марксовой теории, который я и считаю нужным осветить 
в .настоящем докладе. 

Прежде, .чем перейти к .допросу по существу, я хотел бн 
сделать краткие методологические замечапня. 

При помощи какого метода намерены мы подойти к решению 
поставленного вопроса? Маркс в своем «Введении к критике поли¬ 
тической экономии» отметил, что экономическое исследование 
может вестись двумя методами: методом движения от конкретного 
к абстрактному и обратным методом двнжепня от абстрактного к 
конкретному. 

Первый метод, аналитический, заключается в том, что зі 
исходный пункт нашего исследования мы берем сложное, конкрет¬ 
ное явление и, оставляя в стороне множество его черт, выбираем 
только одну или некоторые его основные черты и, таким ооразом. 
от более конкретного понятия переходим к более абстрактному, более 
бедному, более тощему понятию, как говорит Маркс. Путем даль¬ 
нейшего апалнэа мы от этого понятия передвигаемся к еще боло, 
бедному понятию, пока не доходим до наиболее абстрактных л - 
нятий в сфере данной науки или данного комплекса вопросов, 
торый нас интересует. 


*). В порядке обсуждения. Ред. 

Ч Исправленная стенограмма доклада, прочитанного 
Обще-Экономической Секции Института Экономики 31 мая и 


іа заседании 

июня 192" г - 
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Чтобы дать пример, иллюстрирующий это, из области тех во¬ 
просов, которые мы всегда обсуждаем, я хочу напомнить вам 
соотношенію следующих понятий. Марксова теория стоимости 
построена на следующих основных понятиях: абстрактный труд, 
стоимость, меновая стоимость, деньги. Если мы берем наиболее 
сложное и конкретное из этих понятий—деньги, и путем исследо¬ 
вания понятия денег переходим потом к меновой стоимости, как 
к тому более общему понятию, которое лежит в основе денег; 
если мы после этого переходим от меновой стоимости к стоимости, 
а от стоимости—к абстрактному труду,—мы подвигаемся от более 
конкретного к более абстрактному понятию, т.-е. действуем ме¬ 
тодом аналитическим. 

ІГо, говорит Маркс, аналитический метод, при всей необходи¬ 
мости пользования нм па первой стадии научного исследования, 
сам по себе удовлетворить нас не может и должен быть дополнен 
другим методом. После того, как мы, путем анализа, свели слож¬ 
ное явление к его основным составным частям, мы должны теперь 
проделать обратный путь и, исходя из наиболее абстрактных поня¬ 
тіи!, показать, каким образом эти абстрактные понятия, развиваясь, 
нриводу&иас к более конкретным формам, более конкретным поня¬ 
тиям. Этот путь поступательного движения мысли от более бедных 
понятий к более богатым и сложным понятиям в нашем случае был 
бы путем движения от абстрактного труда к стоимости, от стоимо¬ 
сти к меновой стоимости: и от меновой стоимости к деньгам. 

Этот метод Маркс в одном месте называет методом генетиче¬ 
ским, потому что при помощи этого метода мы прослеживаем 
генезис и развитие более сложных форм. В других местах он на¬ 
зывает его методом диалектическим. Условимся и мы называть 
первый метод аналитическим, а второй метод (включающий в себя 
как аналитический, так и синтетический методы)—диалектиче¬ 
ским. 

Маркс указывает, что единственным методом, наиболее удов¬ 
летворительно разрешающим вопросы пауки, он считает метод 
диалектический. В согласии с этим указанием, -мы должны инте¬ 
ресующую нас проблему—вопрос об отношении труда к стоимо¬ 
сти—подвергнуть исследованию не только при помощи метода 
аналитического, но и при помощи метода диалектического. 

Маркс на многих примерах показывает нам, в какой мере не¬ 
достаточен метод аналитический. Я приведу три примера. 

Относительно теории стоимости Маркс говорит: «Правда, по¬ 
литическая экономия анализировала—хотя и недостаточно—стои¬ 
мость и величину стоимости и раскрыла скрытое в этих формах 
содержание. Но она ни разу даже не поставила вопроса: почему 
ото содержание принимает такую форму, другими словами, почему 
труд выражается в стоимости, а продолжительность труда, какого 
мера, в.величине стоимости продукта труда» (Капитал, т. 1. Русск. 
■ОД- 1023 г., стр. 47-48). 

В другом месте, посвященном теории денег, Маркс говорит: 
Если у Ж о в последние десятилетня XVII века далеко ушедший в 
своих зачатках анализ денег пришел к тому, что деньги суть то- 
М Р' то в се же это лишь начало анализа. Трудность состоит не в 
Т| ім, чтобы понять, что деньги товар, а в том, Чтобы выяснить, как 
и почему товар становится деньгами». (Там же, стр. 00). Здесь, 
Как видите, опять метод диалектический отличается от метода 
впал нтичес кого. 
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И, наконец, еще н одном место Марке, говоря о религии, по¬ 
вторяет неоднократно выражавшуюся нм мысль, о том, что’«ка- 
нечно, много легче посредством анализа найти земное ядро при¬ 
чудливых религиозных представлений, чем, наоборот, из дан¬ 
ных отношений реальной жизни вывести соответствующие им 
религиозные формы. Последний метод есть единственно материали¬ 
стический, а следовательно, научный метод» (Там же, стр. 349 ). 

В соответствии с этими указаниями Маркса мы должны ре¬ 
шать нашу проблему следующим образом. 

Наша задача заключается не только в том, чтобы показан,, 
что стоимость продукта сводится к труду. Мы должны показать 
и обратное. Мы должны обнаружить, каким образом трудовые от¬ 
ношения людей находят свое выражение в стоимости. 

ІТмепно такова основная постановка вопроса, методологиче¬ 
ски наиболее правильная с точки зрения Маркса. 

Если мы ставим вопрос таким образом, мы исходным пунктом 
исследовании берем понятие труда, а не понятие стоимости, мы 
определяем понятие труда таким образом, чтобы из него вытекало 
и понятие стоимости. 

Это методологическое требование уже дает нам указания на 
счет правильного определения понятия труда. 

Понятие труда должно быть определено нами таким образом, 
чтобы в нем унте заключались признаки социальной организации 
труда,—признаки, из которых вытекает форма стоимости, присущая 
продуктам труда. Никакое понятие труда, из которого не выте¬ 
кает понятие стоимости, в частности понятие труда в физиоло¬ 
гическом смысле, т.-е. понятие труда, лишенное признаков ха¬ 
рактерной для него социальной организации в товарном хозяйстве, 
не может привести нас К той цели, которая стоит перед нами с 
точки зрения метода диалектического. 

В дальнейшем я постараюсь показать, что разногласия между 
социологическим пониманием абстрактного труда и физиологи¬ 
ческим пониманием абстрактного труда отчасти сводится именно 
к различию этих двух методов, диалектического и аналитического. 
Если с точки зрении аналитического метода можно еще с большим 
или меньшим успехом отстаивать физиологическое понимание 
абстрактного труда, то с точки зрения диалектического метода 
зто понятие труда заранее обречено на неудачу, ибо из нонитнн 
труда .в физиологическом смысле вы никакого представления о 
стоимости, как о необходимой социальной форме продуктов Труда, 
вывести не можете. 

Итак, мы должны определить труд таким образом, чтобы из 
него—из труда--и ого социальной организации для нас стала оы 
понятна вся необходимость стоимости, как основной социальной 
формы, принимаемой продуктами труда в товарном хозяйстве, и 
стали бы іюнятны законы движения стоимости. 

Переходя теперь к анализу труда, мы, прежде всего, начнем 
с наиболее простого его понятия, с понятия труда конкрет¬ 
ного или полезного. 

Труд конкретный рассматривается Марксом, как труд в его 
полезном действии, труд, доставляющий продукты, необходимые 
для удовлетворения человеческих потребностей. Труд, рассматри¬ 
ваемый с этой материально-технической стороны, и '-Остаіпяе 
конкретный труд. 
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Само собой понятие, что пока речь идет об отдельном инди¬ 
виде, о.Робинзоне, который противостоит природе, его конкрет¬ 
ный труд нас нимало не интересует, ибо предметом нашей науки 
является не хозяйство отдельного индивида, а хозяйство обще¬ 
ственное, хозяйство целой группы лиц, ведущееся на основе 
известного общественного разделения труда. Система обществен¬ 
ного разделения труда и есть совокупность различных конкрет¬ 
ных видов труда, обѴднненных в одну известную систему н ма¬ 
териально дополняющих друг друга. 

Итак, от конкретного труда вообще мы перешли теперь к 
системе общественного разделения труда, как к совокупности 
различных конкретных видов труда. 

На понятии общественного разделения труда нам придется 
остановиться несколько подробнее, так как оно играет централь¬ 
ную роль для понимания всей марксовой теории стоимости. 

Маркс говорит, что система общественного разделения труда 
бывает двояка, как он называет ее—система, опоередствеіінан 
обменом, и система, не нуждающаяся в таком опосредствова¬ 
нии обменом, напр., натуральное хозяйство большой семейной об¬ 
щины, социалистической общины и т. д. 

Мы сперва остановимся на системе организованного обществен¬ 
ного разделения труда, построенной без помощи обмена. 

Поскольку речь идет об организованной системе обществен¬ 
ного разделения труда, мы имеем перед собой не только конкрет¬ 
ный. материально-технический труд, но имеем уже и груд обще¬ 
ственный. У Маркса понятие общественного разделения труда 
стоит на грани между понятием конкретного полезного труда и 
между понятием общественного труда, общественного хозяйства. 
С одной стороны, Маркс в самом начало раздела о двоя¬ 
ком характере труда (Капитал, т. 1, гл. 1, разд. 2), рас¬ 
сматривает общественное разделение труда, как совокупность кон¬ 
кретных видов труда. В других же местах своей книги, в іастносги 
в главе о мануфактуре (гл. г2, разд. 4). он рассматривает систему 
общественного разделении труда с точки зрения характеризую¬ 
щих ее производственных отношений людей. В организованном 
хозяйстве эти отношения людей сравнительно простые и прозрач¬ 
ные,-труд получает непосредственно общественную форму, т.-е. 
существуют известная общественная организация и определенные 
общественные чірганы, которые распределяют труд между от¬ 
дельными членами общества, при чем труд каждого лица непо¬ 
средственно входит в общественное хозяйство, как конкретный 
труд со всеми своими конкретными материальными особенностями. 
Труд каждого лица является общественным именно потому' что 
"Н отличается от труда других членов общества н является мате¬ 
риальным дополнением к ним. Труд в его конкретном рнде 
является непосредственно трудом общественным. Вместе с тем 
0,1 является и трудом распределенным. Ведь сама общественная 
ргашыцня труда и состоит в том, что труд распределяется 
Можд У различными членами общества, и обратно, распределение 
^УДа является актом какого-нибудь общественного органа. Труд 
является одновременно общественным и распределенным, при чем 
имимн этими признаками он обладает в своей матерналыю-техни- 
конкретной или полезной форме. 

Теперь поставим следующий вопрос: является ли трудворга- 
нзованпой общине также и социально уравненным: встречаем ли 
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мы в такой общине социальный процесс, который можно было бы 
назвать 'процессом социального уравнения труда? 

По этому вопросу существуют различные мнения. Некоторые 
{экономисты утверждают, что в любой хозяйственной общине 
основанной на разделении труда, всегда существовало социальное 
уравнение труда и существовало именно, в такбй форме, которая 
по существу нс отличается от уравнения труда в товарном хозяй¬ 
стве. 

Противоположный взгляд высказывают некоторые экономисты, 
которые говорят, что процесс социального уравнения труда яв¬ 
ляется процессом, присущим только товарному хозяйству и не 
имеющим места ни при какой другой форме хозяйства. В частно¬ 
сти эти экономисты отрицают возможность и необходимость со¬ 
циального приравнивании труда в социалистическом хозяйстве. 

Я в своей книге высказал среднее мнение: я указал, что вся¬ 
кое хозяйство, осповаппое на общественном разделении трудя, 
прибегает в той или иной мере и в той или иной форме к со¬ 
циальному приравниванию труда различных видов и различных 
индивидов; но вместе с тем я указал, что в товарном хозяйстве 
это приравнивание труда приобретает совершенно особую социаль¬ 
ную форму н даст поэтому место для появления совершенно ни¬ 
вой категории абстрактного труда. Я думаю, что именно так смо¬ 
трел сна данный вопрос Маркс, хотя прямых высказываний ею 
на этот счет мы не имеем. Мне известно наиболее прямое выска¬ 
зыванію Маркса, которое относится еще к первому изданию «Капи¬ 
тала». Там Маркс говорит: «При каждой общественной форме 
труда труд различных ипдивидов отнесен так же друг к 
другу, как человеческий труд, но здесь (т.-е. в товарном хозяй¬ 
стве). само это отношение является специфической 
общественной формой труда». (Карііаі, В. 1, 1867,8.62). 

Конец фразы мы разберем позже, но пока я хочу лишь от¬ 
метить, что, повиднмому, но мнению Маркса, при каждой обще¬ 
ственной форме труда труд различных индивидов отнесен друг к 
другу, как человеческий труд. Правда, крайние сторонники фи¬ 
зиологической версии могли бы утверждать, что Маркс имеет здесь 
в виду лишь физиологическое равенство разных работ, но такое 
толкованію кажется мне большой натяжкой. Как прямой смысл 
данной фразы, которая говорят об «общественной форме труда , 
так н сопоставление ее со многими другими местами из «Капи¬ 
тала» показывают, что Маркс имеет здесь в виду процесс социаль¬ 
ного уравнения труда. 

В приведенную формулу, согласно которой при любой обще¬ 
ственной форме "хозяйства имеет место социальное уравнение 
труда, я считал бы нужным внести некоторое ограничение. 

Я считаю, что, скажем, в первобытной семье, где труд 
разделен между мужчинами и женщинами н фиксирован з> 
представителями каждого пола, при чем переход от занятия м - 
ских к женским нс существует и даже запрещеп, процесс социа. 
ного уравнения труда нс может иметь '.места, хотя бы даже и* 
мых зачаточных формах. Кроме того, в таких общественных р 
низациях, которые были построены на крайнем неравенстве ра- 
ных социальных групп (папр., па рабстве), социальное прир 
ванне труда могло иметь место только для членов данной соц ,• “ 
ной группы (наир., для рабов или для данпой категории р 
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В таком обществе даже понятие труда как такового, как обще¬ 
человеческой функции, не могло быть выработано. 

Итак, поскольку мы оставляет в стороне те социальные орга¬ 
низации, которые были основаны на крайнем неравенстве полов или 
отдельных групп, и нмссмі в виду большую общину с разделенным 
трудом, наир., в роде большой семейной задруги у южных славян, 
я думаю, что процесс социального приравнивания труда был не¬ 
обходим. Тем более будет необходим такой процесс в большой 
социалистической общине. Но процесс этого приравнивания труда 
в организованной общине отличается коренным образом от того 
приравнивания, которое происходит в товарном хозяйстве. Дей¬ 
ствительно, представим себе какую-нибудь социалистическую об- 
щішу, где труд распределен между членами общества. Опреде¬ 
ленный общественный орган приравнивает друг другу труд раз¬ 
личных видов и индивидов, ибо без этого ни один хозяйственный 
план не может быть осуществлен. Но в такой общине процесс 
уравнения труда является второстепенным и дополнительным к 
процессу обобществления и распределения труда. Труд является 
прежде всего общественным и распределенным трудом; в каче¬ 
ство производного и добавочного прнзпака сюда может вхо¬ 
дить также признак социально-уравненного труда. Основная ха¬ 
рактеристика труда является характеристикой его, как обществен¬ 
ного и распределенного труда, а дополнительным признаком 
является признак социально-уравненного труда. 

Здесь я ужо воспользуюсь случаем, чтобы сказать, что мно 
представлялось бы полезным для более ясного обсуждения инте¬ 
ресующих нас вопросов строго отличать друг от друга следующие 
ірп попнтнн равного труда: 

1 ) фияно.тогичрскн-равннй труд, 

2) социально-уравненный труд и 

3) тот абстрактный труд, который фигурирует у Маркса, или, 
ещо лучше, абстрактно-всеобщий труд (термин, который Маркс 
употребляет в ^Критике»). 

Физиологическая однородность разных видов труда суще¬ 
ствовала во все исторические эпохи и, создавая возможность 
перехода индивидов от одних занятий к другим, является пред¬ 
посылкою всякого общественного разделения труда. Социально- 
уравпепннй труд характерен для всех систем общественного раз¬ 
деления труда, где происходит процесс социального приравни¬ 
вания труда, т.-е. не только для товарного хозяйства, но, на¬ 
пример, и дли социалистической общины. Наконец, третье понятно 
Ф.ѵда, как абстрактно-всеобщего, характерно только для товар- 
И"Го хозяйства. На атом понятии мы еще остановимся ниже; до 
інх пор мы имели в виду второе понятие труда, как социально- 
уравненного и распределенного. 

Посмотрим теперь, какие изменения в организации труда 
произойдут в пашей общине, если мы представим ее себе не 
в виде организованного целого, а в виде сочетания отдельных 
хозяйств частных товаропроизводителей, т.-е. в виде товарного 
хозяйства. 

В товарном хозяйстве мы также найдем перечисленные выше 
социальные признаки труда, которые были нами раньше просле¬ 
жены в организованной общшіе; и здесь мы увидим труд обще¬ 
ственный, труд распределенный и труд социально-уравненный, 
но все эти процессы обобществления, уравнения и распределения 
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труда происходят совершенно в другой форме. Взаимное сочетание 
трех перечисленных признаков уже совершенно иное, и прежде 
всего потому, что в товарном хозяйстве отсутствует .непосред¬ 
ственная общественная организация труда, и труд не является 
непосредственно общественным. ^ 

В товарном хозяйстве труд отдельного Индивида, отдель¬ 
ного частного товаропроизводителя не регулируется непосред¬ 
ственно обществом и как таковой, в своем конкретном виде, еще 
но входит в общественное хозяйство. Труд становится обществен¬ 
ным в товарном хозяйстве только таким образом, что он приобре¬ 
тает признак социально-уравненного труда, а именно труд каждого 
товаропроизводителя становится общественным . лишь благодаря 
тому, что продукт его приравнивается к продуктам всех других 
товаропроизводителей, и тем самым труд данного индивида при¬ 
равнивается труду всех других членов общества и всем другим 
видам труда. Другого признака для определения общественного 
характера труда в товарном хозяйстве не имеется. Здесь пе су¬ 
ществует заранее начертанного плана обобществления и распре¬ 
деления труда, и единственным признаком того, что труд данного 
индивида включается в общественную систему, хозяйства, является 
обмеп продукта данного труда на все другие продукты. 

Итак, в товарпом хозяйстве, по сравнению с социалистиче¬ 
ской общиной, признак общественного и признак социально¬ 
равного или уравненного труда поменялись местами. Раньше 
характеристика труда, как равного или уравненного, была ре¬ 
зультатом производного процесса, производного акта обществен¬ 
ного органа, который обобществлял и распределял труд. Теперь 
труд становится общественным только в той форме, что он ста¬ 
новится равным всем другим видам труда, становится соцнальпо- 
уравненным. 

Приведу вам только несколько цитат из Маркса, подтверждаю¬ 
щих сказанное. 

Наиболее яркое место вы найдете в «Критике», где Маркс 
говорит, что труд «становится общественным лишь благодаря 
тому, что он принимает форму абстрактной всеобщности», т.-е. 
форму приравнения всем другим видам труда (Кгііік, 1907,5.10). 
«Абстрактный и в этой форме общественный труд»,—этими сло¬ 
вами Маркс часто характеризует социальную форму труда в то¬ 
варном хозяйстве. Напомню вам также известную фразу из «Ка¬ 
питала» о том, что в товарном хозяйстве «специфически обще¬ 
ственный характер независимых друг от друга частных работ 
состоит в их равенстве как человеческого труда вообще» (Капи¬ 
тал, русск. изд. 1923 г., стр. 42). 

Итак, в товарном хозяйстве центр тяжести социальной харак¬ 
теристики труда передвинулся с признака обобществленного труда 
на признак равного или социально-уравненного труда, уравнен¬ 
ного через уравнение продуктов труда. Понятие равенства труда 
играет такую центральную роль в ыарксовой теории стоимости 
именно потому, что в товарпом хозяйство труд только в качестве 
равного и становится общественным. 

Подобно тому, как из признака равенства труда в товар¬ 
ном хозяйство вытекает признак общественного труда, точно так 
же из пего вытекает и признак распределенного труда. Распреде¬ 
ление труда в товарном хозяйстве состоит не в сознательном 
распределении его сообразно определенным выявленным заранее 
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потребностям, а регулируется принципом равной выгодности про¬ 
изводства. Распределение труда между отдельными отраслями 
производства происходит таким образом, чтобы во всех отраслях 
производства товаропроизводители при помощи затраты равного 
количества труда получали равную сумму стоимости. 

Мы перечислили три признака труда—общественного, со¬ 
циально-уравненного и распределенного, которые присущи труду 
и в организованной социалистической общине, но совершенно из¬ 
менили свой характер и взаимное сочетание в товарном хозяйстве. 
Здесь перечисленные три признака труда являются основой, на 
которой вырастают три стороны стоимости. Маркс рассматривает 
стоимость как единство формы, субстанции и величины стоимости 
(ѴегНогт, ДѴегІниЬзІапг, УѴегІ^гбззе). «Решающий важный пункт 
заключался в том, чтобы открыть необходимую внутреннюю связь 
между формою, субстанцией и величиной стоимости» (Карііаі, В. 
I, 1867, 5. 34). Единство формы, субстанции и величины стоимо¬ 
сти является отражением единства труда, как общественного, 
социально-уравненного и количественно распределенного.- В то¬ 
варном хозяйстве производственно-трудовые отношения людей 
«овеществляются», и общественные признаки труда принимают 
форму «вещных» свойств продуктов труда. «Форма стоимости» 
есть общественная форма продуктов труда, отражающая своеоб¬ 
разный общественный характер труда в товарном хозяйстве. «Суб¬ 
станцию стоимости» составляет социально-равный труд. Наконец, 
«величина стоимости» является выражением общественного рас¬ 
пределения труда, точнее, количественной стороны этого про¬ 
цесса распределения труда. 

Предложенная нами троякая характеристика труда помогает 
вам уяснить себе ту связь, которая в марксовой системе суще¬ 
ствует между формой, субстанцией и величиной стоимости. В част¬ 
ности это тройное деление очень многоо выясняет в построении 
раздела Маркса о «товарном фетишизме». 

Разрешите мне прочесть из второго абзаца этого раздела: 

«Во-первых, как бы различны ни были отдельные виды полез¬ 
ного труда или производительной деятельности, с физиологиче¬ 
ской стороны они во всяком случае являются функциями чело¬ 
веческого организма, и каждая такая функция, каково бы пи 
было ее содержание и форма, является по существу своему тра¬ 
той человеческого мозга, мускулов, нервов, органов чувств и т.д. 
Во-вторых, то, что лежит в основе определения величины стоимо¬ 
сти, а именно продолжительность таких затрат или количество 
труда, уже непосредственно, осязательно отличается от качества 
ФУДа... Наконец, раз люди так или иначе работают друг на друга, 
[і* труд получает тем самым, общественную форму». (Карііаі, В. 
1,1914, 8. 35. Русек. изд. 1923 г., стр. 39). 

В цитированных трех пунктах Маркс указывает, что не только 
в товарном хозяйстве, но и при других формах хозяйства мы 
Дожем отметить три признака труда, как общественного, рав¬ 
ного и' количественно распределенного. 

Но,—говорит Маркс,—откуда же вытекает загадочный харак- 
те Р продуктов труда, как товаров? И он отвечает:—именно из этой 
самой товарной формы, в которой все три перечисленные признака 
П'УДа ужо прообразованы и «овеществлены» в стоимости продуктов 
^УДа. «Равенство различных человеческих работ приобретает 
нещвую форму равной стоимости продуктов труда; измерение за- 
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трат человеческой рабочей силы их продолжительностью полу¬ 
чает форму величины стоимости продуктов труда; наконец, те 
отношения производителей, в которых дроявляются эти обще¬ 
ственные определения их труда, получают форму общественного 
отношения продуктов труда». (Там же). В этих трех пунктах 
у Маркса идет уже речь о субстанции, величий и форме стоимо¬ 
сти. Особенно ясно можно проследить ход мыслей Маркса в пер¬ 
вом издании «Капитала», где сейчас же после цитированных 
трех фраз идет целая страница о субстанции, величине и форме 
стоимости. Во втором издании эти рассуждения относительно 
субстанции, величины и формы стоимости Марксом как будто 
устранены, но на самом деле они только перенесены дальше. 
Три больших абзаца, которые Маркс предпосылает анализу раз¬ 
личных типов хозяйства (хозяйства Робинзона, средневековья 
и т. д.), посвящены субстанции, величине и форме стоимости *). 

Я прихожу к следующему выводу. Равный труд может озна¬ 
чать прежде всего труд физиологически-равный, на котором мы 
долго не останавливались; далее, он может означать труд со¬ 
циально-уравненный, и такой труд мы имеем не только в товар¬ 
ном хозяйстве, но, скажем, и в социалистической общине н в 
другой большой общине, построенной на общественном разделе¬ 
нии труда; и, наконец, мы имеем труд абстрактно-всеобщий, т.-е. 
труд социально-уравненный в специфической форме, присущей 
товарному хозяйству, труд, который только благодаря процессу 
социального уравнения становится трудом общественным и рас¬ 
пределенным. Только этот социально-уравненный - труд мы можем 
назвать трудом абстрактным или абстрактно-всеобщим. Следует 
сказать, что в «Критике политической экономии» Маркса можно 
заметить некоторые намеки на три вида уравнения труда: фи¬ 
зиологическое уравнение, социальное уравнение вообще и со¬ 
циальное уравнение в товарном хозяйство. Правда, вполне ясного 
различия Маркс не проводит, но все-таки следует- отметить, что 
он различает три термина—человеческий труд, равный труд - и 
абстрактно-всеобщий труд. Я пе утверждаю, что эти три тер¬ 
мина вполне совпадают с тем, что я раньше характеризовал, как 
физиологически равный труд, социально уравненный труд и 
абстрактный труд, но все-таки некоторые точки соприкосновения 
имеются. 

Таким образом мы, при обсуждении проблемы абстрактного 
труда, нс только не в праве останавливаться на предварительной 
характеристике труда как физиологически равного, но мы даже 
не в праве останавливаться на характеристике труда, как со¬ 
циально уравненного. Мы должны перейти от этих двух харак¬ 
теристик к третьей характеристике, рассмотреть ту специфи¬ 
ческую форму уравненного труда, которая присуща только товар¬ 
ному хозяйству, т.-е. системе общественного разделения труда, 
основанной на обмене. 

Следовательно, ошибку делают не только сторонники физио¬ 
логического понимания абстрактного труда, по ошибку делают, 


*) Субстанции стоимости посвящен абзац, начинающийся словами: «сле¬ 
довательно, люди сопоставляют друг с другом продукты своего труда, как 
стоимости, не потому, что эти вещи являются для них лишь вещественными 
оболочками» и.т. д. (стр. 41—42 русск. изд. 1923 г.). Следующий абзац посвя¬ 
щен величине стоимости, а дальнейший—форме стоимости. 



по-моему, и те товарищи, которые под абстрактным трудом пони- 
ПП0Г вообще социально-уравненный труд, независимо от специ¬ 
фической социальной формы, в которой это уравнение проис¬ 
ходит. 

Необходимо добавить, что эти два понятия труда, а именно 
фнзиологически-равного и социально-уравненного, очень часто 
друг с другом путаются и не достаточно ясно отличаются друг 
от друга. Понятие абстрактно-всеобщего труда предполагает, 
юнечно, и физиологическое равенство и социальное уравнение 
труда, но, кроме этих двух признаков, оно предполагает социаль¬ 
ное уравнение в той специфической его форме, которую оно имеет 
н товарном хозяйстве. 

Что грубую ошибку против Маркса делают сторонники фи¬ 
зиологического понимания абстрактного труда, можно доказать 
многими цитатами из Маркса; я хочу прочесть вам только одну 
цитату, в высшей степени характерную. Маркс в краткой харак¬ 
теристике взглядов Франклина говорит, что Франклин бессозна¬ 
тельно для себя свел все виды труда к одному, не интересуясь, 
есть лр это труд сапожника, портного и т. д. Франклин считает, 
«ЙіГ стоимость «определяется абстрактным трудом, который не 
шеет никаких качеств и поэтому измеряется только по своему 
ійшчеству» (Кгііік, 3. 38). Франклину был известен абстракт¬ 
ный труд, но,—прибавляет Маркс,—«так как он но развил понятие 
труда, содержащегося в стоимости, как абстрактно-всеобщего 
труда, как общественного труда, проистекающего из всесторон¬ 
него отчуждения индивидуального труда, то он не мог понять 
деньги, как непосредственную форму существования этого от¬ 
чужденного труда». 

Вы видите, что Маркс здесь резко противопоставляет абстракт* 
ный труд абстрактно-всеобщему труду. Абстрактно-всеобщий труд, 
содержащийся в стоимости, есть труд, специфически присущий 
товарному хозяйству. 

Я резюмирую следующим образом: 

Если мы обсуждаем вопрос о соотношении между трудом 
н стоимость® ~нѳ только с точки зрения аналитического метода, 
но и с точки зрения метода диалектического, то мы должны взять 
за псюдный пункт понятие труда и из него развить понятие 
стоимости. 

Если мы с вами пойдем путем аналитическим, если мы бу¬ 
дем исходить из стоимости н спросим себя, что под этим поня¬ 
тней скрывается, то, пожалуй, мы можем сказать, что под стои- 
ностм) продуктов скрывается физиологически-равный труд или 
юцналъно-уравненный труд, но оба эти ответа будут неудовле- 
чорнтельны, так как от труда фнзиологически-равного или даже 
социально-уравненного перейти к стоимости мы никоим образом 
и сможем. 

Для того, чтобы диалектически перейти от понятия труда 
[ * понятию стоимости, в понятие труда должны быть включены 
“Рнанпки, характеризующие социальную организацию труда в го- 
! ®Р н °н хозяйстве и делающие необходимым появление стоимосги, 
«к особой социальной формы продуктов труда. Следовательно, 
і понятие абстрактно-всеобщего труда должно быть неизме- 
I Р®ю богаче не только понятия физиологического равенства труда, 

я понятия социального уравнения труда вообще. 
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II. 

От физиологически-равного труда мы перешли к социально- 
уравненному труду, от социально-уравненного труда—к абстракт¬ 
но-всеобщему. 

Мы обогащали наше определение труда нйыми признаками 
на трех стадиях нашего исследования, и только тогда, когда ыы 
перешли уже к третьей стадии и определили труд, как абстракт¬ 
но-всеобщий, мы получили такое полное определение груда, из 
которого с необходимостью вытекает категория стоимости, только 
тогда мы получили возможность перейти от труда к стоимости. 

Приблизительно мы могли бы определить абстрактный труд 
следующим образом: абстрактным трудом называется часть сово¬ 
купного общественного труда, уравнеішая в процессе обществен¬ 
ного распределения труда со всеми другими частями того же 
совокупного общественного труда через рыночное уравненио 
продуктов труда. 

Приблизительно такое определение дано мною и в моей книге 
«Очерки по теории стоимости Маркса». Я считаю нужным доба¬ 
вить, что социальная природа абстрактного труда не ограничи¬ 
вается тем, что из этого понятия с необходимостью вытекает по¬ 
нятие стоимости; как я мимоходом указал уже в своей книге, 
понятие абстрактного труда необходимо приводит также к поня¬ 
тию денег, и с точки зрения Маркса это вполне последова¬ 
тельно. Действительно, мы определили абстрактный труд, как 
труд, который уравнен через всестороннее уравнение всех про¬ 
дуктов труда, по уравнение всех продуктов труда невозможно 
иначе; как через уравнение каждого из них всеобщему эквива¬ 
ленту. Следовательно, продукт абстрактного труда обладает спо¬ 
собностью быть уравненным со всеми другими продуктами лишь 
в той форме, что он является всеобщим эквивалентом, или может 
быть обменен на всеобщий эквивалент. 

Что понятие абстрактного труда неразрывно связано у Маркса 
с понятием всеобщего эквивалента, вы можете особенно наглядно 
проследить в «Критике политической экономии». Здесь Маркс 
к исследованию абстрактного труда подходят следующим обра¬ 
зом. Как и в «Капитале», он сперва исходит из товара или стои¬ 
мости и аналитическим путем находит скрытый под стоимостью 
товара абстрактно-всеобщий труд (Кгііік, стр. 3—4). После того, 
как Маркс от равенства стоимостей пришел путем анализа к ра¬ 
венству труда, он переходит к детальной социологической ха¬ 
рактеристике этого равноію труда, «общественных определений» 
этого труда, того «специфического вида общественности», кото¬ 
рый присущ товарному хозяйству (стр. 7). В товарном хозяйстве 
общественный характер труда проявляется таким образом, что 
«труд отдельного лица принимает абстрактную форму всеобщ¬ 
ности, или продукт его—форму всеобщего эквивалента» (сгр. 

9—ю). «Рабочее время, как всеобщее рабочее время, выражается 
во всеобщем продукте, всеобщем эквиваленте» (стр. 8). «Труд 
отдельного лица, чтобы иметь своим результатом меновую стои¬ 
мость, должен иметь своим результатом всеобщий эквивалент» 
(стр. 8). 

Как видим, Маркс ставит категорию абстрактного труда в са " 
мую неразрывную связь с понятием всеобщего эквивалента или 
денег. Поэтому мы должны социальную характеристику абстракт- 
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него труда вести еще дальше и глубже, не ограничиваясь ука¬ 
занием на то, что труд этот уравнивается через уравнение его 
продуктов. Мы должны еще прибавить, что труд становится 
абстрактным через уравнение его одному выделенному виду труда, § 
или через уравнение его лродукта одному всеобщему эквива- * 
ленту, который поэтому рассматривается Марксом как овеще¬ 
ствление или материализация абстрактного труда. 

Только с изложенной точки зрения нам открывается одна 
интересная параллель между Марксом и Гегелем выданном во¬ 
просе. Самый термин «абстрактно-всеобщий» напоминает, как 
вы знаете, Гегеля. У него абстрактно-всеобщее отличается от 
конкретно- всеобщего. Различие между ними сводится к тому, 
что конкретно-всеобщее есть всеобщее, не исключающее различия 
предметов, охватываемых им, в то время как абстрактно-всеобщее 
исключает такие различия. 

Чтобы понять, почему именно Маркс называет уравненный 
труд товаропроизводителей абстрактно-всеобщим, сравним про¬ 
цесс уравнения труда в социалистической общине с процессом 
уравнения труда в товарном хозяйстве. Нам бросится в глаза 
следующее различие. Предположим, что какой-нибудь орган со¬ 
циалистической общипы приравнивает друг другу различные 
виды труда. Что он при этом делает? Он берет все эти виды 
труда в их конкретной полезной форме, ибо именно в этой форме 
он иі и связывает, по при этом он отвлекает от них одну сторону 
и говорит, что в данном отношении они друг другу равны. В этом 
случае равенство выступает, как признак этих конкретных видов 
труда, как признак, от них отвлеченный, но эта общая категория 
равенства нс уничтожает их конкретного различия как полезных' 
видов труда. 

В товарном хозяйстве такое уравнение невозможно, ибо нет 
органа, сознательно уравнивающего эти виды труда. Труд пря¬ 
дильщика и труд ткача но могут быть уравнены друг с другом, 

I пом они остаются конкретными полезными видами труда. Урав- 
вйше их друг с другом происходит ліГшь косвенным путем, 
через уравнение каждого из них третьему, выделенному виду 
труда» «абстрактно-всеобщему» труду (Ср. Кгііік, стр. 8—9). Этот 
выделенный вид труда является «абстрактно-всеобщим» (а ие 
конкретно-всеобщим)'именно потому, что он не включает в себя 
различий разных конкретных видов труда, а исключает эти раз¬ 
личия. Он противостоит всем конкретным видам труда, являясь 
Ц заместителем или представителем. 

Что Маркс в данном случае имел в виду различие абстракт¬ 
но-всеобщего и конкретно-всеобщего, которое намечено у Гегеля, 
нн можем очень ярко проследить но первому .изданию «Капи- 
ала *> где вообще следы гегелевской схемы и гегелевской терми¬ 
нологии гораздо ярче выступают, чем во втором издании. У 
Маркса есть одип абзац, который гласит: «В выражении стои- 
ности абстрактно-всеобщее выступает не как особенность кон- 
нретного, чувственно-действительного, но, наоборот, чувствеішо- 
“иретное выступает лишь как форма проявления или осуще- 
таления этого абстрактно т всеобщего... Это извращение, благодаря 
которому чувственно-конкретное выступает лишь как форма про¬ 
дления абстрактно-всеобщего, а не, наоборот, абстрактно-всеоб¬ 
щее как особенность копкретного, характеризует выражение стои- 
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мости и делает его особенно трудным для понимания». (Карііаі В 
I, 1867, 5. 771). 

В другом месте Маркс говорит: «Тут получается то же самое, 
как если бы на ряду с тиграми, львами, зайцами и всеми дру. 
гимн реальными животными, которые, соединяясь в группы, 
образуют различные роды, виды, подвиды, семейства и т. п'. 
животного царства, существовало еще животное, как таковое, 
индивидуальное воплощение всего животного царства» (Там же| 
стр. 27). • 

Если мы расшифруем это выражение Маркса, то мы скажем, 
что, действительно, в товарном хозяйстве абстрактно-всеобщее 
выступает не как признак или как особенность конкретного, 
чувственно-действительного (т.-е. конкретных видов труда), ибо 
для того, чтобы отвлечь от этих конкретных видов труда извест¬ 
ные общие черты, нужен был бы единый общественный орган, 
которого в товарном хозяйстве нет. Поэтому здесь конкретные 
виды труда уравниваются друг. с другом не через отвлечение 
от них некоторых общих признаков, а через противопоставление 
и уравнение каждого из них с особым выделенным конкретным 
видом труда, который сЛужит «формою проявления» всеобщаго 
труда. Для того, чтобы конкретный труд стал всеобщим, все¬ 
общий труд должен выступить в форме конкретного труда. «Ра¬ 
бочее время отдельного лица представляется как всеобщее 
рабочее время, или всеобщее рабочее время представляется как 
рабочее время отдельного лица» (КгШк, стр. 8). 

Только в свете этих рассуждений Маркса, которые носят 
явные следы влияния Гегеля, вам станут понятны и упомянутые 
мною раньше места из «Критики», где Маркс ’ говорит, что в 
товарном хозяйстве труд становится общественным лишь благо¬ 
даря тому, что он принимает «форму абстрактной всеобщности». 

Эта мысль Маркса имеет большое родство вообще со взгля¬ 
дами его на буржуазное общество. Уже в ранних работах Маркса, 
напр., в «Немецкой идеологии», вы найдете выражение той 
мысли, что в буржуазном обществе, где отсутствует центральная 
общественная организация хозяйства, представительство обще¬ 
ственного интереса всегда переходит к какой-нибудь отдельной 
организации, к группе лиц, к отдельному классу. Отдельный 
общественный класс свои частные интересы об’являет интересами 
всего общества и своим идеям придает «форму всеобщности» 
(Когт <1ег АНдетеіпЬсіІ). «Особенный интерес представляется в 
качестве всеобщего (а11@етсіпе§) и всеобщее—в качестве господ¬ 
ствующего» (Магх—ЕпдеЬ, АгсЬіѵ, В. I, 5. 266, 267). Если мы 
сравним с этими выражениями слова Маркса в «Критике», что 
общественный труд принимает «абстрактную форму всеобщности» 
(аЬзІгакІе Рогт йег АП^етеіпЬеіІ), и что стоимость товаров при¬ 
нимает форму особенного, выделенного товара, денег,—глубокое 
идейное родство этих концепций бросается в глаза. 

Теперь, чтобы закончить вопрос об абстрактном труде, мне 
■остается только коснуться двух упреков, которые делались мне 
как в статье Дашковского («Под Знаменем Марксизма» 1926 г., 
.М» 6), так и различными товарищами. 

Первый из них заключается в том, что я будто бы замспяю 
абстрактный труд процессом абстрагирования от конкретных осо¬ 
бенностей труда, т.-е. подставляю вместо абстрактного труда— 
'социальную форму организации труда. 
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Следует признать, что такая подстановка, если бы она имела 
место; расходилась бы с Марксовой теорией. Ведь мы утвер¬ 
жден, что самый характер производственных отношений людей 
в товарном хозяйстве необходимо приводит к тому, что труд, 
пав с качественной, так и с количественной своей стороны, на¬ 
ходит свое выражение в стоимости и величине стоимости това¬ 
ров. Если бы мы вместо абстрактного труда ваяли только соци¬ 
альную форму организации труда, то при ее помощи мы могли 
(ц об’яснить лишь «форму стоимости», т.-ѳ. социальную форму, 
принимаемую продуктами труда. Мы могли бы об’яснить, почему 
продукт труда принимает форму товара, обладающего стоимо¬ 
сть!,. Но мы не знали бы, почему этот продукт обладает именно 
данною, количественно определенною стоимостью. Чтобы об’яс- 
ннть стоимость, как единство формы, субстанции и величины 
стоимости, мы должны исходить из абстрактного труда, который 
является не только общественным и социально-уравненным, но 
и количественно-распределенным трудом. , 

У самого Маркса вы можете найти такие формулировки, 
которые, при желании, дадут вам повод сказать, чгго Маркс за¬ 
меняет труд социальною формою труда. Так как было бы слишком 
долго ссылаться на различные места из сочинений Маркса, я 
приведу вам только одну фразу, которая показалась бы вам 
еретической в чьих бы то пи было устах, кроме Маркса. Фраза 
гласит: «Труд, образующий стоимость, есть специфическая обще¬ 
ственная форма труда» (Кгііік, 8. 13). И тут же в примечании 
Маркс говорит, «что стоимость есть общественная форма богат¬ 
ства». Если вы соедипите обе эти фразы, то вместо положения, 
что труд образует стоимость, вы получите положение, что обще¬ 
ственная форма труда создает общественную форму богатства. 
Какой-нибудь критик мог бы, пожалуй, сказать, что Маркс цели- 
кон заменяет труд общественной формой труда,—что Марксу, 
конечно, и в голову не приходило. 

Теперь перехожу ко второму упреку. 

Говорят, что в моем изложении получается представление, 
будто абстрактный 'груд создается только в акте обмена. 'Отсюда 
шпо было бы сделать вывод, что и стоимость возникает также 
только в обмене, между тем как, с точки зрения Маркса, стой¬ 
кость, а, следовательно, и абстрактный труд должны существо¬ 
вать уже в процессе производства. Тут затронут очень серьезный, 
глубокий вопрос об отношении между .производством и обменом. 
Как нам разрешить эту трудность? С одной стороны, стоимость 
к абстрактный труд должны существовать уже в процессе про¬ 
изводства, а с другой стороны, Марко в десятках мест говорит, 
что абстрактный труд имеет своею предпосылкою процесс обмена. 

Разрешите привести несколько примеров. Возвращаюсь к 
Фрюклину. Маркс говорит: «Франклин понимал труд как абстракт¬ 
ов, но не понимал, что это есть абстрактно-всеобщий, обществеп- 
®в труд, проистекающий из всестороннего отчуждения индиви¬ 
дуального труда» (Кгііік, 8. 38—39). Главная ошибка Франклина 
"иоялп, следовательно, в том, что он не принял во внимание, 
тго абстрактный труд возникает из отчуждения индивидуального 
труда. 

В данном случае у Маркса речь идет ее об отдельной фразе. 
й вам покажу, что в последующих изданиях «Капитала» Маркс 
866 резче подчеркивал ту мысль, что в товарном хозяйстве 
только обмен сводит конкретный труд к абстрактному труду. 
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Я возвращаюсь к известной фразе, которую я уже упоминал: 
«Люди сопоставляют друг с другом продукты своего труда как 
стоимости не потому, что эти вещи являются для них лишь 
вещественными оболочками однородного человеческого труда. 
Наоборот. Приравнивая друг другу в обмене разнородные про¬ 
дукты как стоимости, они тем^амым приравнивают друг другу 
свои различные работы, как человеческий труд вообще» (Капи¬ 
тал, т. I, русск. изд., стр. 41). 

В первом издании «Капитала» эта фраза имела совершенно 
противоположный смысл. Эта фраза у Маркса гласила так: «Если 
люди относят свои продукты друг другу как стоимости постольку, 
поскольку эти вещи являются для них лишь вещественными 
оболочками однородного человеческого труда»- и т. д. (Карііаі, 
В. I, 1867, 5. 38). 

Маркс, опасаясь, что его поймут в том смысле, будто люди 
заранее сознательно приравнивают друг другу свой труд как 
абстрактный, во втором издании совершенно нзмепил смысл 
фразы и подчеркнул ту. мысль, что уравпение труда как 
абстрактного происходит только через обмен продуктов труда. 
Это характерное изменение от первого издания к второму. 

Как вы знаете, Маркс не ограничился вторым изданием пер¬ 
вого тома «Капитала». Он еще исправил впоследствии текст для 
французского издания 1875 года, при чем писал, что он инее 
туда такие исправления, которые он не успел внести во второе 
немецкое издание. На этом основании Маркс приписывал фран¬ 
цузскому изданию «Капитала» самостоятельную научную цен¬ 
ность на ряду с немецким оригиналом. 

Во втором издании «Капитала» вы встречаете известную 
фразу: «Равенство работ, Іоіо соеіо различных друг от друга, 
может существовать лишь в отвлечении от их действительного 
неравенства, в сведении их к тому общему характеру, которым 
они обладают как затраты человеческой рабочей силы, абстрактпо- 
человеческого тру да» (русск. изд., стр. 41). 

Во французском издании Маркс в конце этой фразы заменяет 
точку занятою и прибавляет: «и только обмен производит эту 
редукцию, противопоставляя друг другу на началах равенства 
продукты самых различных видов труда» (стр. 29 франц. изд. 
1875 г.). Вставка эта в высшей степени характерна и ярко пока¬ 
зывает, как далек был Марке от физиологического понимания 
абстрактного труда. Как же нам эти высказывания Маркса, 
которые можно насчитать десятками, примирить с основным 
положением, что стоимость создается в производстве? • 

Примирить их не трудно. 

Дело в том, что товарищи, обсуждавшие вопрос об отно¬ 
шении между обменом и производством, по-моему, недостаточно 
отличают два понятия обмена. Мы должны отличать обмен, как 
социальную форму воспроизводственного процесса, от обмена, 
как особой фазы этого воспроизводственного процесса, переме¬ 
жающийся с фазою непосредственного производства. 

На первый взгляд обмен кажется нам отдельной фазой 
процесса воспроизводства. Мы видим, что сперва идет процесс 
непосредственного производства, затем наступает фаза обмена. 
Здесь обмен отделен от производства и ему противопоставлен. 
Но обмен есть не только отдельная фаза процесса воспроизвод- 



{До он кладет свою специфическую печать на весь воспроизвод¬ 
ственный процесс, он представляет собою особую социальную 
форму общественного процесса производства. Производство, осно¬ 
ванное на частном обмене,—этими словами Маркс часто харак¬ 
теризует товарное хозяйство. 

Чтобы вам моя формулировка не показалась спорною, я 
приведу из III тома «ТЬеогіеп йЪег <1еп МеЬтегІ» (1921, 5. 163) 
слова Маркса, что «обмен продуктов как товаров есть опреде¬ 
ленная форма общественного труда или общественного произ¬ 
водства». В том же III томе «Теорий» (стр. 470) вы найдете у 
Маркса положение, которое об’яснит вам, почему он обмен рас¬ 
сматривал как социальную форму труда: «Вся экономическая 
структура общества вращается вокруг формы труда, т.-е. вокруг 
формы, в которой работник присваивает себе средства существо¬ 
вания». Поставим теперь вопрос, в какой именно форме присваи¬ 
вает себе средства существования работник в товарном хозяйстве, 
у Маркса вы найдете несколько раз на этот вопрос следующий 
ответ: в товарном хозяйстве единственной формой присвоения 
продуктов является форма их отчуждения. А так как форма при¬ 
своения продуктов есть форма общественного труда, то отчужде¬ 
ние, обмен является специфическою формою общественного труда, 
ирактеризующею товарпое хозяйство. 

Если вы примете во внпмапие, что обмен есть социальная 
форма самого производственного процесса, форма, которая накла¬ 
дывает печать на ход самого процесса производства,, то многие 
выражепия Маркса вам станут вполне понятны. Когда Маркс 
постоянно повторяет, что абстрактный труд является только 
результатом обмена, это значит, что он является результатом 
данной социальной формы производственного процесса. Лишь по 
мере того, как процесс производства принимает социальную форму 
производства товарного, т.-е. основанного на обмене, труд при¬ 
нимает форму абстрактного труда, и продукты труда принимают 
форму стоимости. 

Итак, обмен есть форма всего производственного процесса 
ш форма общественного труда. Как только обмен стал действи¬ 
тельно господствующею формою процесса производства, он кла¬ 
дет свою печать и на фазу непосредственного производства. 
Пначе говоря, так как люди производят сегодня не в первый 
день, так как производитель производит после того, как он всту¬ 
пал в акты обмена, и перед тем, как он вступит в последующие 
акты обмена, то и процесс непосредственного производства при¬ 
обретает определенные социальные признаки, соответствующие 
организации товарного хозяйства на началах обмена. Товаропроиз¬ 
водитель, іотя бы он находился еще у себя в мастерской и в дан¬ 
ный момент не вступал в обмен с другими членами общества,— 
уже чувствует на себе давление со стороны всех тех лиц, кото¬ 
рые выступают на рынке в качестве его покупателей, конкурентов, 
ниц, покупающих у его конкурентов, и т. д.,—в конечном счете 
Давление со стороны всех членов общества. Эта хозяйственна,я 
связь и производственные отношения, которые непосредственно 
Р^лизуются в обмене, продолжают свое действие и по прекра- 
Щепин-данных копкретных актов обмена. Они накладывают рез- 
ВУ» социальную печать н на индивида, и на его труд, и па 
продукт его труда. Уже в самом процессе непосредственного 
роизводства производитель выступает в качестве товаропроиз- 
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водителя, труд его приобретает характер абстрактного труда 
а продую—характер стоимости. ’ 

Здесь, однако, я должен предостеречь против ошибки, де¬ 
лаемой очень многими товарищами. Очень многие думают, что 
так как процесс непосредственного производства уже обладает 
определенною социальною характеристикою, зцдонт, и продукты 
труда и труд в фазе непосредственного производства отличаются 
точь в точь теми же социальными признаками, которыми они 
отличаются в фазе обмена. Такое предположение глубоко оши¬ 
бочно, ибо хотя обе фазы (фаза производства и фаза обмена) 
тесно связаны друг с другом, но, тем не менее, фаза произ¬ 
водства не стала фазою обмена. Между обеими фазами не только 
имеется известное сходство, но и сохраняется известное различие. 
Иначе говоря, с одной стороны, мы признаем, что с того момента, 
когда обмен становится господствующей формой общественного 
труда, и люди производят специально для обмена,—уже в фазе 
непосредственного производства принимается во внимание ха¬ 
рактер продуктов труда как стоимостей. Но этот характер про¬ 
дуктов труда как стоимостей еще не есть тот характер, который 
они приобретут тогда, когда они будут действительно обменены 
на деньги, когда их, по выражению Маркса, «идеальная» стои¬ 
мость превратится в «реальную», и социальная форма товара бу¬ 
дет заменена социальною формою денег., 

То же самое относится и к труду. Мы признаем, что товаро¬ 
владельцы в своих трудовых актах уже в процессе непосред¬ 
ственного производства принимают во внимание состояние рынка 
№ спроса и заранее производят исключительно для того, чтобы 
превратить свой продукт в деньги, а тем самым свой частный 
и конкретный труд в общественный и абстрактный труд. Но это 
включение труда отдельного индивида в трудовой механизм всего 
общества является лишь предварительным и гадательным; опо 
подлежит еще суровой проверке в процессе обмена,—проверке, 
которая для данного товаропроизводителя может дать положи¬ 
тельный или отрицательный результат. Таким образом, трудо¬ 
вая -деятельность товаропроизводителей в фазе производства 
является непосредственно частным и конкретным трудом п лишь 
посредственно, косвенно или скрыто (Іаіепі), как выражается 
Маркс, является трудом общественным. 

Поэтому, когда мы читаем Маркса, в частности его высказы¬ 
вания о том, как влияет обмен на стоимость и на абстрактный 
труд, мы должны всегда ставить Себе вопрос, что имеет в виду 
в данном случае Маркс—обмен ли, как форму самого производ¬ 
ственного процесса, или обмен, как отдельную фазу, противо¬ 
стоящую фазе производства. 

Поскольку речь идет об обмене, как о форме производствен¬ 
ного процесса, Маркс решительно заявляет, что без обмена не 
существует ни абстрактного труда, ни стоимости, что лишь по 
мере развития обмена труд приобретает характер абстрактного 
труда. Именно эти бесспорные положения Маркса я и развивал 
в своей книге. 

Там же, где речь идет об обмене,, как об отдельной фазе, 
противостоящей производству, там Маркс говорит, что труд и 
продукт труда еще до процесса обмена обладают определенным 
социальным характером, но этот характер должен еще реализо- 
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ються в процессе обмена. В процессе непосредственного произ¬ 
водства труд еще не является абстрактным трудом в полном 
глыслѳ. слова, он еще становится (ѵегйеп) абстрактным трудом. 

Н ^кие выражения вы найдете в большом количестве у Маркса» 
Приведу только две цитаты на «Критики». «На деле индивидуаль¬ 
но работы, представленные в этих особенных потребительных 
стоимостях, становятся (\ѵег<1еп) всеобщим и в этой форме обще¬ 
ственным трудом лишь тогда, когда они действительно обме¬ 
ниваются друг на друга пропорционально продолжительности 
заключенного в них труда. Общественное рабочее время суще¬ 
ствует в этих товарах, так сказать, лишь скрыто (Іаіепі) и про¬ 
дляется (оГГепЬагІ зісЬ) лишь в процессе их обмена» (Кгііік, 
5.24). В другом месте Маркс пишет: «Товары противостоят теперь 
друг другу как двойные существования, реально как потреби¬ 
тельные стоимости, идеально как меновые стоимости. Они пред¬ 
ставляют теперь друг для друга двойственную форму содержа¬ 
щегося в них труда, так как особенный реальный труд дей¬ 
ствительно существует как их потребительная стоимость, между 
геи как всеобщее абстрактное рабочее время получает в их цене 
именно представляемое существование (ѵог§ѳзІе111ез Базеіп)» 
(Там же, стр. 52). 

Маркс утверждает, что товар и деньги не теряют своих раз¬ 
личий от того, что каждаяй товар должен непременно провра¬ 
ться в деньги; каждый из них есть реально то, чем другой 
шлется идеально, н идеально то, чем другой является реально, 
бее эти выражения Маркса доказывают, что мы не должны в 
шои пункте мыслить слишком прямолинейно. Мы не должны 
іуиать, что раз уже в процессе непосредственного производства 
шропропэводители связаны друг с другом определенными со- 
шльными отношениями, то их продукты и их труд носят уже 
непосредственно общественный характер. Нет, труд товаропроиз¬ 
водителя является непосредственно частным и конкретным, но он 
получает вместе с тем дополнительную, «идеальную» или «скры- 
р» социальную характеристику в качестве труда абстрактно- 
всеобщего и общественного. Маркс всегда смеялся над утопи¬ 
ями, которые мечтали об уничтожении денег и верили в дог- 
ш, что содержащийся в товаре особенный труд частного инди¬ 
вид» есть непосредственно-общеетвѳнный труд» (Кгііік, 5. 73). 

Таким образом, наши выводы таковы: абстрактный труд и 
стоимость в процессе непосредственного производства создаются 
вія становятся (сѵепіеп —этот термин Маркс неоднократно при¬ 
кинет к этому процессу) и полностью осуществляются лишь 
в процессе обмена. 


III. 

До сих пор я говорил об абстрактном труде. Теперь я дол- 
прейти к стоимости. В вопросе о стоимости моя задача 
'«иршенно однородна с той, которая стояла передо мной в во- 
т*® об абстрактном труде. Я старался доказать, что в понятие 
‘^Рмтного труда мы должны включить признаки социальной 
ѵмнзации труда в товарном хозяйстве. Точно так жѳ я хотел 
е Доказать, что в понятие стоимости мы должны непременно 
““пить социальную форму стоимости,—социальную форму, при¬ 
ему» продуктами труда в товарном хозяйстве. 
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Внести социальную форму и в понятие абстрактного труда и 
в понятие стоимости,—такова задача, которая стоит передо мвой. 

Как обычно определяется стоимость в отличие от меновой 
стоимости? 

Если вы возьмете наиболее популярные и широко распро¬ 
страненные взгляды, то, пожалуй, можно б&ізать, что под стои¬ 
мостью обычно понимается труд, который необходимо затратить 
на производство данного товара. Под меновой же стоимостью дан¬ 
ного товара понимается тот другой продукт или та сумма денег, 
на которые обменивается данный товар. Если данный стол произ¬ 
веден при помощи трехчасового труда й обменивается на три 
стула, то обычно говорят, что стоимость стола, равная трем часам 
труда, нашла свое выражение в другом продукте, отличном от 
самого стола, а именно в трех стульях. Три стула составляют 
меновую стоимость стола. 

При таком популярном определении обычно остается не со¬ 
всем ясным, определяется ли стоимость трудом, или же 
стоимость и есть самый труд. Конечно, с точки зрения маркео- 
вой теории правильно будет сказать, что стоимость определяется 
трудом. Но тогда перед нами встает вопрос,—что же такое есть 
эта стоимость, определяемая трудом, и на этот-то вопрос ми 
обычно удовлетворительного ответа в популярных изложениях 
но находим. 

Поэтому очень часто у читателя рождается представление, 
что стоимость продукта и есть пе что нпое, как груд, который 
необходимо затратить па его производство. Получается ложное 
представление о полном тождестве труда со стоимостью. 

Такое представление наиболее широко распространено в анти¬ 
марксистской литературе. Можпо сказать, что большая часть тех 
недоразумений и лжетолкований, которые вы встретите в анти¬ 
марксистской литературе, построена на ложном представлении, 
будто у 'Маркса труд и есть стоимость. 

Такое ложное представление часто проистекает из непони¬ 
мания терминологии и смысла сочинений Маркса. Например, 
известные слова Маркса о том, что стоимость есть «застывший» 
или «кристаллизованный» труд, обычно истолковываются в том 
смысле, что труд и есть стоимость. 

Этому ошибочному представлению способствует двусмыслен¬ 
ность русского глагола «представлять». Стоимость «представляет» 
труд,—так переводим мы немецкий глагол «гіаг.чіеііеп». Но эта 
русская фраза может быть попята не только в том смысле, что 
стоимость является представителем или выражением труда,—по¬ 
нимание, единственно соответствующее мысли Маркса,—но и в 
том смысле, будто стоимость есть труд. Такое представление, 
наиболее распространенное в критической литературе, направлен¬ 
ной против Маркса, конечно, является совершенно ложным. 

Те критики, которые истолковали слова Маркса о том, что 
труд составляет субстанцию стоимости, в смысле полного отожде¬ 
ствления обоих этих понятий, не обратили внимания на то, 
что в данном случае Маркс заимствовал терминологию у Гегеля. 
Тот, кто знаком с «Логикою» Гегеля, с его учением о сущности, 
может вспомнить, что Гегель, желая выяснить отношение между 
двумя об’ектами—определяющим и определяемым, прибегает 
различным терминам. Сначала он говорит, что один ооек 
является «сущностью» (\Ѵезеп) другого, потом он определяет е 
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Ш «основу»* (Сгипі) последнего об’екта, далее называет его 
«держанием (ІпЬаІІ) в отличие от формы, после этого он рас- 
йитривает тот же об’ект как субстанцию, как причину, и, на- 
ввец, Гегель переходит к рассмотрению взаимодействия между 
пуня об’ектами. Мы можем теперь отметить любопытный факт, 
цо у Маркса в применении к труду вы найдете всю аггу гамму 
взший, которую мы встречали у Гегеля. Труд называется и 
сущностью стоимости, и ее основой, содержанием, субстанцией 
в причиной. Все эти выражения мы должны тгривести Ъ связь 
е теми методологическими принципами, на которых построено 
учение Гегеля, и тогда для нас станет ясным, что никоим 
образом нельзя истолковать положение Маркса о том, что труд 
«ть субстанция стоимости, в смысле полного их отождествления. 

Именно это положение я и выдвинул в своей книге, в главе 
о содержании и форме стоимости. Я ставил главной своей целью 
доказать, что труд есть только субстанция стоимости, но еще 
и составляет стоимость. Иначе говоря, е#пи критики Маркса 
говорят: субстанцией стоимости у Маркса является груд, следо¬ 
вательно, труд есть стоимость,—то я подчеркиваю, что труд есть 
только субстанция стоимости, а для того, чтобы получить стои¬ 
шь в полном смысле этого слова, мы должны к труду, как суб¬ 
станции стоимости, прибавить еще что-то другое, а именно, со- 
цяальную форму стоимости. Только тогда мы получим понятие 
стоимости в том смысле, в каком мы встречаем его у'Маркса. 

Что жо такое представляет собою стоимость, как единство 
«держания или субстанции (т.-е. труда) с формой стоимости? 
Что такое у Маркса эта стоимость в отличие от меновой стои¬ 
мости? Чтобы ответить иа этот вопрос, нам лучше всего задать 
«бе следующий вопрос: каким образом Маркс переходит от ме- 
новой стоимости к стоимости? Почему Маркс считает нужным, 
ва ряду с меновой стоимостью, которая проявляется в реальной 
действительности в актах обмена, построить еще новое, более 
абстрактное понятие стоимости? 

Вы знаете, что в «Критике политической экономии» Маркс 
еще не проводит резкого различия между меновой стоимостью и 
стоимостью. В «Критике» Маркс начинает свое изложение с мено¬ 
вой стоимости, а от последней сейчас же переходит к стоимости 
іюторую он пазывает еще ТамзсЬчѵегІ). Переход этот у него 
очень незаметный, плавный, как будто само собой разумеющийся. 

Совершенно иначе делает Маркс этот переход в «Капитале», • 
в очень любопытно сравпнть первые две страницы «Критики» с 
шнталоы». 

Первые две страницы в обеих книгах совершенно соответ- 
«Чи Друг другу, изложение одинаково начинается с потреби¬ 
тельной стоимости, а затем переходит к меновой стоимости. Фраза, 
’то неновая стоимость представляется в виде количественного 
“«отношения или пропорции, паходится в обеих книгах, но после 
зтего начинается расхождение в тексте. Если в «Критике» Маркс 
меновой стоимости пезаметно переходит к стоимости, то в «Ка- 
®йле» он, напротив, в данном пункте как будто останавли- 
? еіся ' предвидя возражения со стороны своих противников. 
**Д 34 упомянутою фразой Маркс замечает: «Меновая стоимость 
поэтому чем-то случайным и совершенно относительным, 
“^Ренняя для товара имманентная меновая стоимость пред¬ 
мет, повидпмому, бессмыслицу. Рассмотрим дело ближе». 
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Как видите, Маркс имел здесь в виду какого-то противника 
который хотел бы доказать, что ничего, кроме относительной 
меновой стоимости, не существует, что понятие стоимости яв¬ 
ляется совершенно излишним в политической экономии. Кто был 
этот противник, на которого намекал Маркс? 

Я не буду, сейчас излагать вам подробив и обосновывать 
свое утверждение, но я полагаю, что этот противник был Бэйли, 
который доказывал, что понятие стоимости вообще в политиче¬ 
ской энономии не нужно, что мы должны ограничиться наблю¬ 
дением и изучением отдельных пропорций, в которых обмени¬ 
ваются различные товары. Бэйли своей поверхностной, но остро¬ 
умной критикой Рикардо, имевшей большой успех, пытался по¬ 
дорвать самые основы теории трудовой стоимости. Он утверждал, 
что мы не можем говорить о стоимости стола, а можем только 
сказать, что стол обменивается одни раз на три стула, другой 
раз на 2 фунта кофе и т. д.; величина стоимости стола есть 
нечто совершенно относительное и в разных случаях различное. 
Отсюда Бэйли делал вывод, который сводился к отрицанию по¬ 
нятия стоимости, поскольку последняя отличается от относитель¬ 
ной стоимости данного продукта в данном акте обмена. Пред¬ 
ставим себе такой случай: стоимость стола равна трем стульям. 
Через год стол этот обменивается на 6 стульев. Мы считаем 
себя в праве сказать, что, хотя изменилась меновая стоимость 
стола, но его стоимость осталась неизменною, а упала лишь 
вдвое стоимость стульев. Бэйли же находит это утверждение 
нелепым. Раз изменилось меновое отношение стульев к столу, 
то изменилось и меновое отношение стола к стульям, а только 
в этом и состоит стоимость стола. 

Чтобы опровергнуть это учение Бэйли, Маркс счел нужным 
в «Капитале» развить положение о том, что меновая стоимость 
не может быть нами понята, если она не будет сведена к неко¬ 
торому единству стоимости. 1-й раздел первой главы «Капитала» 
посвящен обоснованию этой мысли, переходу от меновой стои¬ 
мости к стоимости, и от стоимости к единству, лежащему в ее 
основе, к труду. 2-й раздел является дополнением к первому, 
так как он лишь поясняет подробнее понятие труда. Мы можем 
сказать, что Маркс от различий, обнаруживающихся в сфере 
меновой стоимости, переходит к единству, лежащему, в основе 
всех меновых стоимостей, а именно к стоимости (и в последнем 
счете к труду). Здесь Маркс показывает ошибочность мнения 
Бэйли о возможности ограничить наше исследование сферою ме¬ 
новой стоимости. В 3-ѳм разделе Маркс предпринимает обратный 
путь и поясняет, каким образом единая стоимость данного про¬ 
дукта выражается в самых различных его меновых стоимостях. 

Раньше Маркс перешел от различий к единству, теперь он 
переходит от единства к различиям. Раньше он опровергал уче¬ 
ние Бэйли, теперь он дополняет учение Рикардо, у которого 
отсутствовал переход ют стоимости к меновой стоимости. Для 
того, чтобы опровергнуть учение Бэйли, надо было развить 
дальше теорию Рикардо. й 

Действительно, задача Бэйли доказать, что, кроме мевов ° 
—стоимости, никакой стоимости не существует, значительно облс- 
чалась благодаря односторонности Рикардо, который не суме 
показать, каким образом стоимость проявляется в определен 
форме стоимости. Поэтому перед Марксом стояли две зада 


1 ) довязать, что под меновой стоимостью мы должны вскрыть 
давность, и 2 ) доказать, что стоимость необходимо приводит к 
мт ячянѵ формам ее проявления, к меновой стоимости. В на- 
(нипцен докладе я остановлюсь только на первой из этих задач, 
м как моя тема заключается именно в том, чтобы выяснить 
«дано стоимости, полное же выяснение понятий меновой стои- 
юти к денег в мою тему не входит. 

{Таким образом переходит Маркс от меновой стоимости к 

ЛИХОСТИ? 

Обычно критики и комментаторы Маркса считают, что ден¬ 
тальная аргументация его заключается в знаменитом сравне- 
01 пшеницы: с железом на 3-й странице первого тома «Капитала». 
Еии пшеница и железо уравнены друг с другом, то—рассуждает 
Маркс—в них должно быть что-то общее равной величины, они 
цпідш быть равны чему-то третьему, а это третье и есть их 
лихость. Обычно считают, что Здесь заключена главная аргу- 
кнтацня Маркса, и на эту аргументацию обычно и направля¬ 
йся все критические удары противников Маркса. Нет, поясалуй, 
п одного сочинения, направленного против Маркса, в котором 
к указывалось бы, что Маркс хочет при помощи чисто отвле¬ 
ченного рассуждения доказать необходимость понятия стоимости. 

Что осталось совершенно незамеченным,' это следующее об¬ 
стоятельство: абзац Маркса, который трактует о сравнении пте¬ 
нцы с железом, является не более, как выводом из предыдущего 
абзаца, который обычно оставляется без всякого внимания не 
только критиками, но, мне кажется, п комментаторами Маркса. 

Предыдущий абзац гласит: «Известный товар, например, 
і квартер пшеницы в самых различных пропорциях обменивается 
и другие товары, например, на 20 фунтов сапожной ваксы, или 
»2 аршина шелка, или на і/г унции золота и т. д.; однако ме¬ 
новая стоимость квартера пшеницы остается неизменной, выра- 
каися ли она в сапожной ваксе, шелке или золоте. Следователь¬ 
но, меновая стоимость должна иметь какое-то содержание, отлич¬ 
ное от этих способов выражения» («Капитал», т. I, русск. изд., 
пр- 3). Приведенный абзац Маркс тщательно обрабатывал и давал 
рнзличные его варианты в разных изданиях. Мы привели цитату 
но русскому переводу, который сделан с немецкого издания, 
редактированного К. Каутским. Еще яснее мы можем проследить 
имь Маркса по второму изданию «Капитала)), где конец при- 
кдснного абзаца гласит: «Но так как X сапожной ваксы, равно 
ак I шелка, 7. золота и т. д., составляют каждое меновую 
полость квартера пшеницы, то X сапожной ваксы, У шелка, 
‘золота должны быть способны замещать друг друга или должны 
^Дставлять одинаковые меновые стоимости. Из этого следует, 
Первых, что меновые стоимости, на которые обме¬ 
чается один и тот же товар, равны между собою» 
I %нв наш). 

Иначе говоря, два товара, равные данному нашему товару— 
ВДняце, равны между собой. Если вы примете во внимание этот 
чвод. который Маркс подчеркивает в приведенном варианте, 

® увидите, что следующий абзац является логическим слѳд- 
"™*х из данного абзаца. Действительно, из того факта, что 
допи? Т0Т же това Р может быть выражен в самых различных 
Дет тІ! ЛЬНЫі стоимостях, Маркс в цитированном абзаце де- 
“Ывод, что два товара, обмениваемые на один и тот же 




110 


товар, или равные третьему товару, равны между собой. Отсюда 
с логическою необходимостью вытекает обратный вывод, кото¬ 
рый Маркс делает в следующем абзаце: если два товара равны 
между собою, то они равны цему-то третьему. Именно эту 
мысль Маркс выражает в том абзаце, где сравнивается пшеница, 
с железом. Итак, положение Маркса о той, что два товара, 
равные между собою, должны быть равны чему-то третьему^ 
является лишь выводом из его предыдущего положения, со¬ 
гласно которому два товара, равные третьему, равны между со¬ 
бой. Только соединение обоих абзацов освещает истинный смысл 
аргументации Маркса. Исходный пункт всей аргументации Маркса 
заключается в констатировании всем известного факта, свой¬ 
ственного товарному хозяйству, факта всестороннего приравни¬ 
вания всех товаров друг другу и возможности приравнивания 
данного товара бесконечному множеству всех других товаров. 
Иначо говоря, исходным пунктом всех рассуждений Маркса 
является конкретная структура товарного хозяйства, а отнюдь не 
чисто логический прием сравнения двух товаров друг с другом. 

Итак, Маркс исходит из факта всестороннего "приравненая 
друг другу всех товаров, или из факта, что каждый товар может 
быть приравнен множеству других товаров. Однако эта пред¬ 
посылка сама по себе еще недостаточна для всех выводов, которые 
Маркс сделал. В основе этих выводов лежит еще одна молчаливая 
предпосылка, которую Маркс часто выражает в других местах. 

Вторая предпосылка заключается в следующем: мы предпо¬ 
лагаем, что обмен нашего квартера пшеницы на любой другой 
товар является обменом, который подчинен известной законо¬ 
мерности, и закономерность этих актов обмена заключается в за¬ 
висимости их от процесса- производства. Мы отвергаем предполо¬ 
жение, что квартер пшеницы может быть обменен на произволь¬ 
ное количество железа, кофе и т. д. Мы не можем согласиться 
с предположением, что каждый раз в самом акте обмена уста¬ 
навливаются эти пропорции обмена, которые носят совершенно 
случайный характер. Напротив, мы утверждаем, что все эти воз¬ 
можности для данного товара быть обмененным на другой ловар 
подчиняются известной закономерности,—закономерности, имею¬ 
щей свою основу в производственном процессе. В таком случае 
вся аргументация Маркса принимает следующий вид. 

Маркс говорит:—Возьмем не случайный обмен двух товаров— 
железа и пшеницы, а возьмем этот обмен в том виде, как он 
действительно происходит в товарном хозяйстве, и тогда мы уви¬ 
дим, что каждый предмет может быть всесторонне приравнен 
всем другим предметам, иначе говоря, мы наблюдаем бесконечное 
множество пропорций обмена данного продукта со всеми дру¬ 
гими. Но эти пропорции обмена не случайны, они закономерны, 
и закономерность их определяется причинами, лежащими в про¬ 
изводственном процессе. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что независимо от 
того, что стоимость одпого квартера пшеницы выражается один 
раз в двух фунтах кофе, другой раз в трех стульях и т. Д., эта 
стоимость квартера пшеницы во всех этих случаях остается одной 
и той же. Если бы мы предположили, что в каждой из бесчислен¬ 
ных меновых пропорций квартер пшеницы имеет пную стои¬ 
мость,—а к этому сводятся утверждения Бэйли,—то мы при¬ 
знали бы полный хаос в явлениях ценообразования, в том гран- 
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яозвон явлении обмена продуктов, через посредство которога 
происходит всестороннее связывание всех видов труда. 

Пь изложенного хода рассуждений Маркса, который привел 
(Го от меновой стоимости к стоимости, мы можем сделать сле- 
пицие выводы. Один вывод я уже сделал выше, когда указал, 
со за исюдный пункт всего своего исследования Маркс берет 
товарное хозяйство с присущим ему. всесторонним приравнива- 
0Ш всех продуктов,—приравниванием, тесно связанным с хо¬ 
де производственного процесса. Маркс исходит не из при- 
5рвнного примера случайного сравнения двух товаров и 
н вз чисто-логического анализа тех признаков, которые мо- 
туг быть им общими, а из реальных форм обмена про- 
ірпов, характерного для товарпогО хозяйства. Второй наш ви¬ 
де сводится к следующему: когда Маркс сравнивает пшеницу с 
клезом и находит в них что-то «общее», этим «общим» он при- 
щет «стоимость» продуктов. В популярной литературе вы ие 
иідете ясного ответа па вопрос, о том, что такое то «общее» 
в обмениваемых продуктах, о котором говорит Маркс. Иногда это 
общее правильно рассматривается как стоимость, иногда же оно 
отождествляется с трудом. Если мы обратимся к Марксу, то на 
Я странице найдем ясный ответ на этот вопрос: «То общее, 
то выражается в меновом отношении или меновой стоимости 
шра, и есть его стоимость». Маркс, следовательно, от меновой 
стоимости не переходит непосредственно к труду. От меновой 
стоимости Маркс переходит к понятию стоимости. И только пу¬ 
ты дальнейшего анализа он переходит от понятия стоимости к 
труду. Ход мыслей Маркса, строго говоря, идет по трем ступеням: 
л меновой стоимости к стоимости и от. стоимости к труду. 

Вывод, который я долаю, сводится к тому, о чем я говорил 
раньше, что надо строго отличать понятие стоимости от понятия 
труда, хотя часто, особенно в популярном изложении, мы склонны 
п отождествлять. 

Что же такое эта стоимость, которую мы получили путем 
влечения от тех конкретных меновых пропорций, в которых наш 
імртер пшеницы приравнивается другим продуктам? Хотя мы 
(Лчас отвлекаемся от тех конкретных продуктов, на которые 
Решается наш квартер пшеницы, но мы все же не отвлекаемся 
я социальной формы стоимости, которою обладает этот квартер 
пшеницы, т.-е. мы утверждаем, что наш квартер пшеницы обла¬ 
зит способностью быть обмененным в известной пропорции на 
“бой другой продукт, имеющийся в данном обществе. Далее, 
Щ способность товара к обмену мы рассматриваем Ісак ^признак 

подчиняющийся известным законам, и, в частности, тесно 
“““ПШЙ с условиями производства данного товара. Иначе го- 
*ДО, в наше понятно стоимости пшеницы входит нечто большее, 
** °®° только понятие общественного труда, необходимого для 
^производства. В него входит понятие общественного труда, 
Реявшего «вещную» форму, форму особого свойства продукта. 

наше понятие входит и «содержание» стоимости и «форма 
дикости». Чтобы доказать, что Маркс отличает стоимость от 
|№, как содержания стоимости, приведу только одну цитату: 
погмл* Т Т РУ да П Р И всяких состояниях общества есть предмет 
/Рбления, но лишь одна исторически определенная эпоха раз- 
превращает продукт труда в товар,—а именно та, которая 
РУДУ, затраченному на производство предмета потребления, при- 
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дает вид «вещественного» свойства последнего, вид его стои¬ 
мости» («Капитал»,, т, I, русск. изд., стр. 20). В понятие стои¬ 
мости, таким образом, входит и содержание стоимости (т.-е. труд) 
и социальная форма стоимости (ІѴегІІогт). Что же такое эта 
«форма стоимости», которая, в отличие от меновой стоимости, 
входит в самое понятие стоимости? і? 

Я приведу лишь одно наиболее яркое определение формы 
стоимости в первом издании «Капитала»: «Общѳственнаяфор- 
ма товара и форма стоимости (ІѴегКогт) или форма обме- 
ниваѳмости (Рогт <іег АизІаизсЬЪагкеіІ) суть, таким образом, 
одно и то же» («Карііаі», В. I, 1867, 3. 28. Курсив Маркса)! 
Как видите, формою стоимости называется форма обмениваомости 
пли социальная форма продукта труда, заключающаяся в его 
способности быть обмененным на любой другой товар, поскольку, 
эта способность определяется количеством труда, необходимого 
для производства данного товара. Таким образом, когда мы пере¬ 
шли от меновой стоимости к стоимости, мы не отвлеклись от со¬ 
циальной формы продукта труда. Мы только отвлеклись от того 
конкретного продукта, в котором выражается стоимость товара, 
но социальную форму продукта труда мы все время имеем в виду. 

Наш вывод можно формулировать еще таким образом: Маркс 
анализирует «форму стоимости» (\ѴегКогт) отдельно от меновой 
стоимости (ТаизсЬигегІ). Для того, чтобы в самое понятие стои¬ 
мости внести социальную форму продукта труда, мы вынуждены 
были произвести как бы расщепление или раздвоение социальной 
формы ьродукта на две формы: на ѴѴегІГогт и Таизсішегі, понимая 
под первою социальную форму, продукта, еще не конкретизиро¬ 
вавшуюся в определенной вещи, а представляющую собой как 
бы абстрактное свойство товара. Именно это отличие «формы 
стоимости» от «меновой стоимости» я и выяснил в своей книге. 
Правда, там я рассматривал их, как качественную и количествен¬ 
ную стороны меновой стоимости; я сделал это главным образом 
потому, что у Маркса в некоторых местах термины ѴѴегІІогт и 
ТаизсЬшегІ почти не отличаются друг от друга. Однако полное 
отождествление \ѴегІіогт с качественною стороною, а Таизсішегі 
с количественною не может быть признано правильным, так 
как оба эти понятия должны рассматриваться и с качественной 
и с количественной стороны. Этот вопрос пе имеет прямого отно¬ 
шения к нашей теме и потому я дольше останавливаться на 
нем не буду. Замечу лишь, что именно раздвоение социальной 
формы продукта на форму, стоимости и меновую стоимость под¬ 
робно обосновано в моей книге, в согласии с поставленною 
мною себе задачей. Я должен был внести в самое понятие 
стоимости признаки социальной формы продукта труда и тем 
самым доказать недопустимость отождествления понятия стои¬ 
мости с понятием труда,—отождествления, к которому, часто при¬ 
ближались популярные изложения Маркса. Иначе говоря, я 
должен был доказать, что стоимость состоит не только из суб¬ 
станции стоимости (т ѵ -е. труда), но и из «формы стоимости», а 
для того, чтобы форму стоимости внести в самое понятие стои¬ 
мости, я должен был отделить ее от меновой стоимости, которая 
рассматривается Марксом отдельно от стоимости. Я должен был 
расчленить социальную форму продукта на две части: на со¬ 
циальную форму, еще не принявшую конкретного вида, и на ту 
же форму, уже принявшую конкретный и самостоятельный вид. 
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Теперь, после того, как выяснено бЩіЙчие формы стоимости 
от меновой стоимости, разрешите мне остановиться на понятии 
стоимости и проследить отношение мея$у разными его сторо¬ 
нами: содержанием или субстанцией стоимости (ѴѴегІзиЪзІаш!) и 
формою стоимости. 

Какое отношение существует между трудом и той социаль¬ 
ной формой стоимости, на которой я остановился? Общий ответ 
на этот вопрос гласит: форма стоимости является адекватною 
н точною формою выражения содержания стоимости (т.-е. труда). 
Чтобы пояснить эту мысль, вернемся к прежнему примеру: стол 
обменивается на три стула. Мы говорим, что этот процесс обмена 
подчиняется известной закономерности и зависит от развития 
н изменений производительности труда. Но меновая стоимость 
есть такая социальная форма продукта, которая не только выра¬ 
жает изменения труда, но которая также замаскировывает и скры¬ 
вает эти изменения. Она скрывает их п» той простой причине, 
что меновая стоимость есть отношение между двумя товарами,— 
между столом и стульями, и поэтому изменение меновой пропор¬ 
ции между этими двумя предметами ничего не говорит нам о том, 
действительно ли изменился труд, затраченный на производство 
стола н стульев. Если стол по прошествии некоторого времени 
обменивается уже па в стульев, меновая стоимость стола изме¬ 
нилась, между тем как стоимость самого стола, быть может, ни 
в малейшей мере не изменилась. Для того, чтобы изучить в 
чистой форме процесс зависимости изменения социальной формы 

Е кта от количества труда, затраченного на его производство, 
:у пришлось данное явление разделить на две части, рас- 
реч’ь его и сказать, что мы должны изучать отдельно те при¬ 
чины, которые определяют стоимость стола, и те причины, ко¬ 
торые определяют стоимость стульев; и что одно и то же явление 
обмена (именно тот факт, что теперь стол обменивается на 6 
стульев вместо 3) может вызываться либо причинами, лежащими 
н& стороне стола, либо причинами, коренящимися в условиях 
производства стульев. Чтобы изучить отдельно действие каждого 
из этих причинных рядов, Марксу пришлось рассечь факт изме¬ 
нения меновой стоимости стола на две части и предположить, 
что изменения эти вызываются исключительно причинами, дей¬ 
ствующими на стороне стола, т.-е. изменением производитель¬ 
ности труда, необходимого для производства стола. Иначе говоря, 
он должен был предположить, что все другие товары, на ко¬ 
торые обменивается наш стол, сохраняю^ свою прежнюю стои¬ 
мость. Именно при этом предположении изменение стоимости 
стола послушно следует за изменением количества труда, необ¬ 
ходимого для его производства, и социальная форма стоимости 
«называется вполне точным и адэкватным выражением содержа¬ 
ния или субстанции стоимости (т.-е, количества труда, затра¬ 
чиваемого в процессе производства). 

Благодаря определению стоимости, как единства содержания 
(т.-е. труда) ц социальной формы стоимости, мы получаем сле¬ 
дующие преимущества. Мы сразу порываем с распространенным 
«тождествлением стоимости с трудом, и таким образом правиль¬ 
нее определяем отношение понятия стоимости к понятию труда. 
^ Другой стороны, мы правильнее определяем отношение стои- 
мости к меновой стоимости. Раньше, когда стоимость рассматри- 
“мнеь просто, как труд, и не получала более отчетливой со- 
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диальной характеристики, эта стоимость, с одной стороны, ото¬ 
ждествлялась с трудом, а с другой стороны, была пропастью 
отделена от меновой стоимости. В понятии стоимости экономисты 
нередко только дублировали тот же труд и из этого понятия 
стоимости никак не могли перейти к понятию меновой стоимости. 
Теперь, когда мы рассматриваем стоимость, "как единство со¬ 
держания и формы, мы через содержание связываем стоимость 
с предшествующим понятием—с трудом, а с другой стороны, 
через форму стоимости мы уже связываем понятие стоимости с 
последующим понятием—меновою стоимостью. Действительно, раз 
мы утверждаем, что стоимость представляет собою не труд во¬ 
обще, а труд, принявший «форму, обмениваемости» продукта, 
то от стоимости мы должны непременно перейти к меновой стои¬ 
мости. Таким образом, понятие стоимости оказывается нераз¬ 
рывно связанным, с одной стороны, с понятием труда, а с другой 
стороны, с понятием меновой стоимости. Но неразрывная связь 
всех этих понятий не должна привести к их отождествледию. 
Стоимость мы рассматриваем, как общественный труд, приняв¬ 
ший форму «вещного» свойства продукта труда, или как свойство 
продукта быть обмененным на любой другой продукт, поскольку 
это свойство продукта зависит от количества общественного труда, 
необходимого для его производства. 

В заключение я хотел бы отметить, что способ расщепления 
социальной формы продукта на две части (на ѴѴегКогт и ТаазсЬ- 
даегі, из которых первая сама входит в понятие стоимости, ;в то 
время как меновая стоимость является только формою проявле¬ 
ния стоимости), может быть, напоминает аналогичный прием у 
Гегеля. Хотя Маркс в данном случае нигде не намекает на 
связь своего построения с философией Гегеля, но вы найдете 
значительное сходство между расщеплением социальной формы 
продукта у, Маркса и учением Гегеля об «удвоении формы». Я 
приведу несколько строк, из так называемой малой «Логики» 
Гегеля: «Содержание само по себе не лишено формы, но оно 
заключает в себе самом форму, как, с другой стороны, 
форма есть нечто внешнее по отношению к нему. Здесь имеется 
удвоение формы, которая один раз является как рефлектированное 
в себе содержание, а другой раз—как не рефлектированное в 
себе внешнее существование, безразличное к содержанию» (НевеІ, 
ѴѴ’егкѳ, В. в, 1843, 8. 264, § 133). Я думаю, что проводимо© 
Марксом различие между «формою стоимости», которая заклю¬ 
чена в самой стоимости, и «меновой стоимостью», которая пред¬ 
ставляет собою нечто «внешнее» и «безразличное» по отношению 
к стоимости,—обнаруживает признаки сходства с тем удвоением 
формы, которое встречается у Гегеля. 

Теперь мне остается перейти к последней части доклада, к 
вопросу о содержании или субстанции стоимости. Все мар¬ 
ксисты сходятся в том, что труд образует содержание стоимости, 
но весь вопрос в том, о каком именно труде здесь идет речь. 
Уже из предыдущей части доклада вы могли убедиться в том, 
какие различные понятия могут быть скрыты под словом «труд»- 
Какой же именно труд образует содержание стоимости? Боль¬ 
шинство читателей поняли меня в том смысле, что я под со¬ 
держанием стоимости понимаю труд в его материально-техниче¬ 
ской форме. Я вполне признаю, что читатели могли понять 
меня именно так, ибо в моей книге'«Очерки по теории стой- 
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кости Маркса» в некоторых местах даны приблизительно такие 
формулировки. Тем не менее, я должен отметить, что в моей 
5 НЯГО в той же самой главе о содержании и форме стоимости 
не один раз, а три раза даны формулировки, которые могли бы 
показать, во всяком случае, что под содержанием стоимости у 
пеня речь шла не о труде, рассматриваемом исключительно с 
Материально-технической стороны. На стр. 89—90 я писал: «Труд, 
как субстанция стоимости, рассматривается Марксов, не как 
определенное количество труда, взятое само по себе, как нечто 
самостоятельное и абсолютное, накопленное и мате¬ 
риально овеществленное в продукте. Этот труд рассматривается 
с точки зрения процесса распределения общественного 
труда между, различными отраслями производства, он берется, 
как часть совокупного общественного труда, в его отношении 
к последнему, как к целому». В другом месте (стр. 85) я ци¬ 
тирую слова Маркса о стоимости, как «форме, в которой про¬ 
является пропорциональное распределение труда». Наконец, окон¬ 
чательный итог, к которому я прихожу, в упомянутой главе, 
гласит: «Со стороны качественной, соотношение между тру¬ 
дом, как «субстанцией» стоимости, и «формою стоимости» озна¬ 
чает соотношение между процессом распределения тру¬ 
да п его специфическою социальною, а именно—товарною 
формою» (стр. 91). Приведенные цитаты дают мне право утвер¬ 
ждать, что я под содержанием стоимости на самом деле имел в 
виду не труд, рассматриваемый исключительно с материально- 
технической стороны, а моя мысль приближалась к тому поня¬ 
тию социально-уравненного «и распределенного труда, о котором 
я говорил выше. Под содержанием стоимости я разумел труд, 
взятый как часть совокупного общественного труда, уравненного 
,и распределенного. Но это понятие, которое встречается в моей 
книге во многих местах, не было у меня достаточно выработано 
и нуждалось в серьезном исправлении. Только в, настоящем 
докладе я провел резкое разграничение между социально-урав¬ 
ненным трудом вообще (который существует не только в товарном 
юэяйстве, но может существовать, например, и при социализме) 
н абстрактно-всеобщим трудом, как трудом, уравненным в спе¬ 
цифической форме, присущей товарному хозяйству. Сейчас я 
ставлю вопрос: понимает ли Маркс под содержанием стоимости 
социально-уравненный труд вообще или же аб¬ 
страктно-всеобщий труд? Иными словами, когда мы го¬ 
ворим о труде, как содержании стоимости, включаем ли мы в 
понятие труда все те признаки, которые были мною выше вклю¬ 
чены в понятие абстрактного труда, или же мы берем труд в 
смысле»социально-уравненного труда, не включая в него тех 
признаков, которые характеризуют социальную организацию труда 
в товарном хозяйстве? Совпадает ли понятие труда, как «содер¬ 
жания» стоимости, с понятием абстрактного труда, «образующего» 
стоимость, или же первое понятие имеет более широкий характер? 
На первый взгляд вы найдете у Маркса доводы в пользу обеих 
*іиі значений «содержания» стоимости. С одной стороны, вы 
Мдете доводы, которые как будто говорят, что под трудом, 
как содержанием стоимости, мы должны понимать нечто более 
йодное, чем абстрактный труд, т.-ѳ. труд вне тех социальных 
признаков, которые ему присущи в товарном хозяйстве. 

Какие доводы мы находим в пользу такого решения вопроса? 
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Вы часто найдете, что Маркс под содержанием стоимости 
понимает нечто такое, что может принять социальную форму стои¬ 
мости, но может принять также и другую социальную форму. 
Под содержанием понимается нечто, способное принимать раз¬ 
личные социальные формы. Такою именно способностью отличается 
еоциально-уравненный труд, а не абстрактный 1 труд, т.-е. труд, 
уже принявший определенную социальную форму. Социально- 
уравненный труд может принять форму труда, организованного 
в товарном хозяйстве, и форму труда, организованного, напр., 
в социалистическом хозяйстве. Иначе говоря, мы в данном слу¬ 
чае берем социальное уравнение труда в его абстрактном виде, 
не обращая внимания на те модификации, которые в самом содер¬ 
жании (т.-е. труде) вызываются той или другой его формой. 

Встречается ли у Маркса понятие содержания стоимости в 
таком смысле? На этот вопрос мы можем ответить утвердительно. 
Вдумаемся, напр., в слова Маркса о том, что «меновая стоимость 
есть лишь Ьпределенный общественный способ выражать труд, 
потраченный на производство вещи» (Капитал, т. I, русск. изд., 
стр. 60). Очевидно, труд рассматривается здесь как абстрактное 
содержание, могущее принять ту, или другую социальную форму. 
Когда Маркс в известном письме к Кугельману, от 11 июля 
1868 г. говорит, что общественное распределение труда прояв¬ 
ляется в товарном хозяйстве в форме стоимости, он опять-таки 
рассматривает общественно-распределенный труд, как содержа¬ 
ние, которое может' принять ту или другую социальную форму. 

Во втором абзаце раздела о товарном фетишизме Маркс прямо 
заявляет, что «содержание определений стоимости»'мы найдем 
не только в товарном хозяйстве, но и, напр., в патриархальной 
семье или средневековом поместье. И здесь, как видим, труд пред¬ 
ставляет собой то содержание, которое может принять различ* 
ныѳ социальные формы. 

Теперь разрешите мне привести доводы в пользу противо¬ 
положного положения, согласно которому мы иод содержанием 
стоимости должны понимать труд абстрактный. Прежде всего 
мы найдем у Маркса некоторые выражения, прямо утверждаю¬ 
щие это, напр., следующее: «Они (товары) относятся к абстракт¬ 
ному человеческому труду, как к своей общей общественной 
субстанции». (КаріЫ, В. I, 1867, 8. 28. Курсив наш). Это 
выражение как будто не оставляет никаких сомнений в том, что 
абстрактный труд является не только образователем стоимости, 
но и субстанцией или содержанием стоимости. К тому, же вы¬ 
воду мы придем на основании методологических соображений. Я 
выше доказывал, что социально-уравненный труд принимает 
в товарном хозяйстве форму абстрактного труда, и только из 
этого абстрактного труда вытекает с необходимостью стоимость, 
как социальная форма продуктов труда. Отсюда следует, что 
понятие абстрактного труда в нашей схеме непосредственно пред¬ 
шествовало понятию стоимости, и казалось бы, что именно это 
понятие абстрактного труда и должно быть нами принято за 
основу, содержание или субстанцию стоимости. Не следует также, 
забывать, что в вопросе о соотношении между содержанием н 
формою Маркс стоял на точке зрепия Гегеля, а не Канта. Кант 
рассматривает форму, как нечто внешнее по отношению к содер¬ 
жанию и извне присоединяющееся к нему. С точки же зрения 
Гегелевой философии, содержание не представляет собою нечто 
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такое, к чему форма извне прилагается, а само содержание, 
развиваясь, рождает эту форму, которая заключалась в том жѳ 
содержании в скрытом виде. Форма вытекает с необходимостью- 
па самого содержания. 

Таково основное положение Гегелевской и Марксовой методо¬ 
логий, положение, противоположное Кантовской методология. С 
згой точки зрения из субстанции стоимости должна с необходи¬ 
мостью вытекать и форма стоимости, а, следовательно, мы должны 
за субстанцию стоимости принять абстрактный труд, во всем 
богатстве его социальных определений, характерных для товар¬ 
ного хозяйства. И, наконец, в качестве последнего довода, ука¬ 
жем, что, если мы примем за содержание стоимости труд а'бстракт- 
ный, мы достигнем значительного упрощения всей Марксовой 
схемы, так как в этом случае труд, как содержание стоимости, 
не будет отличаться от труда, образующего стоимость. 

Мы пришли к парадоксальному положению, что содержанием 
стоимости Маркс признает то социально-уравненный труд, то 
труд абстрактный. 

Как же нам выйти из этого противоречия? Мне кажется, что 
это противоречие исчезает, если вспомнить о противоположности 
обоих методов—аналитического и диалектического, о которых я 
говорил в начале доклада. Если мы исходим из стоимости, как 
определенной социальной формы, и ставим себе вопрос, каково 
содержание этой формы, то оказывается, что эта форма только 
выражает вообщо тот факт, что затрачен общественный труд; стои¬ 
мость оказывается формою, выражающею факт социального урав¬ 
нения труда,—факт, происходящий не только в товарном хозяй¬ 
стве, но могущий происходить и в другом хозяйстве. Подви¬ 
гаясь путем анализа от готовой формы к ее содержанию, мы в 
качестве содержания стоимости находим социально-уравнен¬ 
ный труд. Но к другому выводу мы придем,, если за исходный 
пункт исследования возьмем ые готовую форму,, а самое содержа¬ 
ние (т.-е. труд), из которого о необходимостью должна вытекать 
форма (стоимость). Чтобы от труда, рассматриваемого так содер¬ 
жание, перейти к стоимости, как к форме, мы должны в .понятие 
труда включить социальную форму организации его в товарном 
хозяйстве, т.-е. содержанием стоимости признать абстрактно-все¬ 
общий труд. Возможно, что именно различием обоих методов и об- 
яснлется кажущееся противоречие в определении содержания 
стоимости, которое мы встречаем у Маркса. 

Резюмируя изложенное выше в нашем докладе, мы можем ска¬ 
зать, что основные понятия, на которых построена марксова тео¬ 
рия стоимости и денег, составляют следующие пять понятий: 
і) производственные отношения товаропроизводителей, 2) абстракт¬ 
ный труд, з) стоимость, 4) меновая стоимости и 5) деньги. 

Энгельс в своей статье о «Критике политической эконо¬ 
мя» Маркса указал, что заслуга Маркса заключается в том, что 
он показал нам всю систему буржуазной экономии в ее внутрен¬ 
ней связи. В применении к перечисленным пяти категориям 
^ута- Маркса заключается в том, что он нам показал вну- 
феннюю неразрывную связь всех этих категорий. К сожалению, 
ни связь нередко ускользала от глаз читателей, и перечисленные 
категории рассматривались каждая в отдельности. Вспомним, как 
обычно представляли себе соотношение между перечисленными 
нитью категориями. 
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Начнем с производственных отношений товаропроизводителей. 
Это было понятие, известное каждому марксисту. Все знали] 
что изучение производственных отношений людей составляет 
основу марксовой экономической теории. Но при этом не делали 
ясной попытки показать, каким образом из производственных 
отношений людей вытекают те категории, о адторыі я говорил. 
Поэтому, когда мы переходили к абстрактному труду, получался 
полный разрыв между первым н вторым понятиями. Абстрактный 
труд определялся, как физиологически равный труд, т.-е. со¬ 
вершенно отметалась форма производственных отношений людей 
как товаровладельцев. Эта форма нами забывалась, и мы вдруг 
оказывались в сфере фиэнологически-равного труда, одинако¬ 
вого для всех исторических эпох. 

Переходя от понятия абстрактного труда к понятию стоимости, 
я должен отметить, что эти два понятия были всегда в марксист¬ 
ской литературе тесно связаны, между собою. Было бы, действи¬ 
тельно, в высшей степени странно, если бы сторонники теории тру¬ 
довой стоимости не связывали понятие труда с понятием стои¬ 
мости. Но связь эта покупалась дорогою ценою, а именно тем, 
что .стоимость почти отождествлялась с трудом, и не было ясно, 
чем собственно стоимость отличается от труда. При дальнейшем 
переходе от стоимости к меновой стоимости получался опять раз¬ 
рыв. Стоимость отождествлялась с трудом, и поэтому неизвестно 
было, каким образом меновая стоимость вытекает из стоимости. 
Наконец, между понятием меновой стоимости и понятием де¬ 
нег в марксистской литературе связь всегда была очень прочна, так 
как Маркс эту связь подчеркнул и 'выяснил с особою силою. 
Таким образом, перечисленные пять категорий разбивались на 
три группы. В первой группе были производственные отношения 
товаропроизводителей; во второй—абстрактный труд и стоимость, 
и в третьей—меновая стоимость к деньги. Система перечисленных 
пяти категорий была разорвана в двух местах, именно в том 
месте, где от производственных отношений мы должны перейти 
к абстрактному труду,* и в том месте, где от стоимости мы должны 
перейти к меновой стоимости. 

Эти разрывы исчезают, если мы будем рассматривать абстракт¬ 
ный труд как труд, обладающий определенной социальной фор¬ 
мой, и если мы под стоимостью будем понимать единство со¬ 
держания и формы стоимости. 

Благодаря этим двум преобразованиям, мы получаем нераз¬ 
рывную логическую связь всех перечисленных категорий. Из 
определенной формы производственных отношений людей, как 
товаропроизводителей, вытекает понятие абстрактного труда. Из 
абстрактного труда, рассматриваемого не как физиологическп- 
равный труд, а как труд социально-уравненный в специфиче¬ 
ской форме, присущей товарному хозяйству, вытекает с необходи¬ 
мостью понятие стоимости. Понятие стоимости, рассматриваемой 
как единство содержания и формы, оказывается связанпым че¬ 
рез свое содержание с предшествующим понятием абстрактного 
труда, а через свою форму—с последующим понятием меновой 
стоимости. Наконец, развитие меновой стоимости необходимо при¬ 
водит к деньгам. 

Я не хотел бы, чтобы намеченная мною тесная связь всех этих 
категорий представлялась вам каким-то логическим самодвиже¬ 
нием понятий, рождающих друг друга. Указанная тесная связь 
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понятий, логически вытекающих друг из друга, об'ясняется 
«м что все они построены на понятии производственных отно¬ 
шений людей, как товаровладельцев. Это понятие включает в 
себя богатое многообразие реальных общественных отношений 
людей, постоянно сталкивающихся и непрерывно развиваю¬ 
щихся. Экономические «категории выражают формы бытия, усло¬ 
вия существования, часто только отдельные стороны этого опре¬ 
деленного общества» (Маркс, «Введение к критике политиче¬ 
ской экономии»). Реальным единством этого общества, истин¬ 
ного об’екта нашего исследования, и об’ясняется логическое един¬ 
ство экономических категорий. 


Новейший психологизм 
в политической экономии. 

(Теория Роберта Лифманна) ’). 

3. Атлас. 

Проблема ценности возникла вместе с первыми проблесками 
научно-экономической мысли у меркантилистов и физиократов. 

Так называемая «теория издержек производства» есть не что 
иное, как недоведенная до конца теория ценности 2 ). Ту или иную 
теорию ценности нельзя противопоставлять теории издержек про¬ 
изводства: если продолжать оборванный на полдороге анализ, 
то мы неизбежно должны от этой теории повернуть к тому или 
•иному конечному пункту, определяющему ценность товара: труду 
(Рикардо и Маркс), заработной плате (А. Смит и Дж. От. Милль), 
земле (Кантильон и физиократы), полезности (Госсен, Менгер, 
Бем-Баверк) или, наконец, комбинации одного элемента с другим 
(как, например, у Туган-Барановского комбинация труда и по¬ 
лезности). 

Равным образом и «теория спроса и предложения» не в со¬ 
стоянии об’яснить ценность товара и требует обоснования послед¬ 
ней тем или иным фактором 3 ). 

Политическая экономия, поскольку она пыталась стать на 
научную почву, не могла обойтись без первой и основной эконо¬ 
мической проблемы—обоснования сущности и определения вели¬ 
чины ценности. История теории ценности есть история борьбы 
двух основных принципов (полезности и труда) или двух исход¬ 
ных точек зрения (потребления и производства). От Тюрго, Смита, 
Рикардо и Сэя до Маркса и Бем-Баверка включительно полити¬ 
ческая экономия шла именно этими двумя путями. Полемика 


’) Настоящая статья является переработанным докладом, сделанным 
автором в Научно-Исследовательском Институте Экономики. 

2 ) В. Либкнехт (младший) в «2иг СевсЫсМе бег \ѴегШіеопе Іп Епв* 
Іапб» совершенно правильно указывает по поводу теории издержек производ¬ 
ства, что меновую стоимость одного товара в такой же степени нельзя 
об'яснить меновой стоимостью другого товаоа, как об'яснить вес тела разло¬ 
жением данного веса на вес его составных частей. В обоих примерах мы 
определяем данное явление посредством того, что само должно быть об яснено. 
Поэтому такой метод ни на шаг не приближает к решению проблемы. 

'») «Отношение спроса и предложения абсолютно ничего не в состояни 
об'яснить, пока не раскрыт базис, на котором покоится это отношен» 
(Маркс, Капитал, т. III, ч. 2, пер. под ред. В. Базарова и И. Степанова, і иэд.). 

Этот «базис» должен быть открыт теорией стоимости. 



121 


рййщо с Сэем по поводу труда и полезности как факторов, 
определяющих ценность товаров, по существу является прото¬ 
мим борьбы «теории предельной полезности» с трудовой теорией 
уяно сти Маркса. Трудовой принцип Петти-Смита-гикардо нашел 
свое завершение в марксовой теории стоимости. С другой сто¬ 
роны, щшнцип полезности, который уже у Сэя стано¬ 
вится пьедесталом экономической теории, находит 
свое окончательное завершение в теории предельной полезности, 
вторая, логически развитая из двух известных госсеновских 
принципов, приводит последовательного представителя принципа 
ваезности — Роберта Лифманна к уничтожению самой теории 
ценности. 

Целая плеяда экономистов на Западе и за океаном уси¬ 
ленно работает над ниспровержением всех достижений класси¬ 
ческой экономии и созданием новой экономии, созвучной бур¬ 
жуазной идеологии XX века. В русской литературе, которая 
всегда питалась идеями западных экономических теорий, этот 
переворот в науке связан с именем П. Струве. И уже в тот 
номент, когда были уничтожены социальные основы «струвиа- 
ннэна», ученик П. Сіруве проф. Л. Юровский в своих «Очер- 
иі по теории цены», изданных в 1919 году, жестоко третировал 
ко классическую экономию, Маркса и даже (!) теорию предель¬ 
ной полезности именно за то, что все эти' школы «стремились 
свести цену к чему-то такому, что не есть цена, и в успешном 
рирешенин этой задачи теоретики нередко готовы были видеть 
гпавную свою цель»... «Однако,—далее заявляет автор,—эта поста¬ 
новка ложна и бесплодна. Она неминуемо должна была привести 
і тек метафизическим построениям, которые так блестяще выяс¬ 
нены у П. Б. Струве» *). Безграничное самомнение и отрица¬ 
тельное отношение ко всем своим предшественникам—характер- 
ля черта современных новаторов! На Западе особенно блещет 
і этом отношении Р. Лифманн, который считает себя Коперни¬ 
ки политической экономии! 

В чем же движущий стимул «крестового похода» современных 
эииомнстов против закона ценности? Для чего потребовалось 
ушчтожить краеугольный камень экономической науки? Преяеде 
«его для того, чтобы элиминировать из политической 
экономии социальную проблему, всеми своими 
корнями связанную с законом ценности. 

Если закон ценности, как полагают многие современные 
экономисты, нельзя построить ни на принципе полезности, ни на 
Чицнпе труда и издержек, то какой же принцип можно поло- 
игъ в основу закона ценности? Никакого, ибо Іегііит поп йаіиг. 
го так, буржуазной политической экономии не остается ничего 
П0Гй . как «сменить вехи», о б’я в и т ь ревизию п о л и т и- 
^еск ой экономии и уничтожить ее теоретический 
э'Ундамент—за к он ценности. 

Чем же заполняют образовавшуюся вследствие этого пустоту 
'политической экономии? Чем заменен основной закон политиче- 
экономии? 

Наша задача заключается в том, чтобы ознакомиться с 

І8олев ярким примером такой ревизии на Западе, именно с 


') Очерки по теории цены, стр. 73, 74. 
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3. Атлм. 


теоретическими положениями Р. Лифманна, построенными на 
основе законов, ничего общего не имеющих с законом ценности 
как об этом заявляет указанный автор. В двух толстых томах 
последнего издания «Сгишіз&іге <іег ѴоІкѵігІзсЬаІІзІеЪге» у него 
нет ни одной главы, посвященной положительной трактовке за-' 
кона ценности, но зато на протяжении все^ книги разбросаны 
критическио замечания против ^закона ценности вообще, трудо¬ 
вой теории, теории предельной', полезности и теории издержек 
производства, в частности. Его\ возражения против марвсовой 
теории ценности не представляютЧиз себя ничего нового и ори¬ 
гинального: полезнее остановиться на положительной части его 
учения, касаясь его критических замечаний лишь постольку, 
поскольку это необходимо для выяснения. его положительных 
взглядов. 


Как проф. С. Солнцев у нас, так и глава «социально-органи¬ 
ческого направления» в политической экономии проф. Зіоігшапп !) 
в Германии считают Роберта Лифманна «крайним представите¬ 
лем австрийской школы» 2 ). 

Мы не можем целиком согласиться с такой оценкой теорети¬ 
ческой системы Р. Лифманна. Несомненно, теория Лифманна 
является продолжением теории предельной полезности, но эго 
«продолжение» в очень существенных пунктах разрывает с «на¬ 
чалом» и отсылает нас к более раннему «(началу» «психологизма 
и суб’ективизма»—Госсену. 

Лифманн разрывает с натурализмом австрий¬ 
ской школы и, как мы увидим ниже, сосредотачивает свое 
внимание на специфической исторической форме хозяйственных 
действий, на их денежной форме. Расхождение между Лцфман- 
ном и австрийцами начинается с вопросов об’екта, метода, исход¬ 
ных принципов и основных законов экономической науки и ста¬ 
новится еще более рельефным при анализе важнейших эконо¬ 
мических категорий, в особенности теории капитала, которув 
Лифманн выводит из исторической, денежной формы хозяйствен¬ 
ных действий, третируя надисторическое, универсальное, грубо- 
материалистическое определение капитала Бем-Баверка. 

Если теория предельной полезности целиком покоится па за¬ 
коне ценности, то теоретическая система Роберта Лифманна, На¬ 
оборот, совершенно отказывается от этого закона, считая поня- 


•) См. «.ЫігЬОсЬег Шг Ыаііопаібкопотіе ипб Зіаіізіік», 1914, статья 
Зіоігтлапп'а. 

2 ) Из немецких авторов аналогичную оценку системы Лифманна дает 
2\ѵіе<ІІпеск и некоторые другие авторы. Впрочем, в немецкой литературе мы 
не встречаем такого категорического отождествления Лифманна с австрий¬ 
ской школой (за исключением Зіоігтапп’а): ряд авторов подчеркивает спе¬ 
цифические черты лифманновской теории и, например, Кагі БІеЫ рассматр • 
вает Лифманна независимо от австрийской школы, как представителя сам- 
стоятельного направления. Диаметрально противоположен взгляд АН. Апнпоп 
на теоретическую систему Роберта Лифманна: #Можно сказіть, — говори 
Ашшоп, что все основы его (т.-е. Лифманна. 3. А.) экономической теор 
в действительности суть не что иное, как искажение той же теории предел - 
ной полезности» («Ыеішаппз пеие \ѴІг4зсЬаЙ5ІЬеогіе» іп «АгсЬіѵ (Ог Зогіаіѵ 
зепзсЬаЙ ипб ЗогІаІроІШк», 1919, 46 В., 8. 406). С этим мнением, однако, млм 
согласиться. Мы покажем ниже, что отличает теорию Лифманна от те р 
предельной полезности. 
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ле «об’ективной ценности» вредной фикцией и глубочайшим за¬ 
владением. Тем самым Лифманн решительно меняет и всю 
цптевтонику теоретико-экономической постройки, реконструи¬ 
руя не только фасад, но и фундамент. Правда, Лифманн говорит 
,,ценности дохода» (Егігадвѵегі), но эта ценность, как подчер¬ 
ти автор, есть не более, чем индивидуальная оценка, цели¬ 
ки подчиненная в рамках индивидуального хозяйства принципу 
днища (Егігавзргіпгір). Однако суб’ективизм и психо л о- 
пэн являются общей почвой для обеих теорий. 

Поэтому вполне прав Бухарин, когда он говорит, что «свое 
іішоѳ самопознание теория предельной полезности нашла у Лиф- 
аднаѵ *), при чем Бухарин ссылается на статью Лифманна 
іГЬег ОЬуекІ, ІѴезеп ипгі Аи^аЬе йег ѴѴігізсЬаІЬѵіэзепзсЬаіІ» («Об 
й'епе, сущности и задачах экономической науки»). Эта ссылка 
уизывает нам, что, говоря о «самопознании теории предельной 
ішности», Бухарин имеет в виду именно принцнпиально- 
іетодологическое «самопознание», что подтверждается так¬ 
іе п следующей цитатой из того же труда Бухарина: «Мы -ре- 
ияендуем вниманию читателей работу Лифманна, как наибр- 
:ее последовательно и сознательно проводящую гіндивидуалистя- 
эдіий метод» *). 

У нас Р. Лифманн известен широким кругам исключительно 
з» его капитальным описательным трудам «Картеля н тресты» 
ьФормы предприятий», переведенным на русский язык. Что же 
шется теоретической системы Р. Лифманна, то о ней в пашей 
лтературе можно встретить лишь ряд отрывочных замечаний 
у различных экономистов 3 ). 

В самое последнее время меткую характеристику теории 
Р. Лифмана дал в своем обзоре новейшей немецкой экономической 
ліературы А. Леонтьев. «Оппозиция теории ценности австрий¬ 
цев,-говорит А. Леонтьев,—представлена г. Лифманном, играю¬ 
щих роль своего рода Пуришкѳвича в политической экономии. Он 
іиет быть буржуазное всех буржуазных экономистов, хочет быть 
Мльшим врагом марксизма, чем самые заядлые Марксовды; теория 
ценности австрийцев ему представляется недостаточно индивидуа- 
леінческой, недостаточно психологической» («Вестник Комм. Ака- 
*ш», т. XVI) 4 ). 

В иностранной литературе Р. Лифманн представляет из себя 
ірупную фигуру на горизонте экономической мысли. В немец¬ 
ки литературе мы встречаемся с целым рядом монографий, спе¬ 
ціально посвященных критике лифманновской системы. Наибо- 
& солидными и оригинальными являются работы Штольц- 
»іна, Диля, Цвидинѳка, Оппенгеймера, Аммона 
'Вселена. Критика, как мы видим, представлена весьма солид¬ 
но именами немецкой экономической науки. 

^Бухарин, Политическая экономия рантье, стр. 31. 

Т Там же, стр. 32. 

ЧСм. Козуановский, Экономика и экономический принцип в их 
"т»енин к общей системе социальных наук, Владивосток 1916 г.; Орженц- 
-* 1 Учени е об экономическом явлении; Билимович, К вопросу о рас- 
хозяйственных благ; Струве, Хозяйство и ц&а, ч. II, стр. б; Каце- 
л V У **’ Учение о деньгах и кредите, над. 2, ч. I, и др. 
оти э после того > как настоящая статья был* сдана в набор вышла 
ащ . р Убина «Современные экономисты на Западе», часть которой по¬ 
чв» изложению и критике и теопии Р. ЛиЛманна. 
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3. Атлас. 


I. Методологические основы теории Лифманна. 

Лифманн дает следующую характеристику об’екта, сущности 
и метода экономической науки. 

Но из философии и априорного мышления должен быть вы¬ 
веден об’ект экономической науки, но из суры та. То, что нам 
дает экономический опыт, и должно стать объектом экономической 
науки. Опыт же дает нам представление о хозяйствовании, как 
психическом процессе: поэтому и об’ект познания науки 
должен быть идентичным этому представлению, взятому из опы¬ 
та. «Хозяйственные действия» (\ѴігІзсЬаШісЬе НапсПипвеп) суть 
те, которые вытекают из чисто психического процесса хозяйствен¬ 
ных соображений; «хозяйственные отношения» .(ВегіеЬипвеп) и «хо¬ 
зяйственные организации» (ЕіпгісЫиіщеп) возникают из хозяй¬ 
ственных действий, т.-е. в конечном счете из хозяйственных со¬ 
ображений (Егѵѵадшщеп). В этих моментах уже и даны основные 
элементы об’екта экономической науки, которую Лифманн называет 
«учением о хозяйственных действиях и отноше¬ 
ниях людей и вытекающих из них хозяйственных 
организациях» (т. I, стр. 115). 

Касаясь проблемы сущности экономической науки, Лиф¬ 
манн отмечает, что нет особой «социально-экономической теории» 
в противоположность «индивидуалистической» теории. Правиль¬ 
ная индивидуалистическая экономическая теория об’яспяет все 
явления менового оборота; широко распространенное мнение, что 
экономическая теория должна об’яснить все социальные феномены, 
как, например, образование классов, покоится на смешении 
пауки о хозяйстве с наукой об общество. Определяя 
задачи экономической теории, Лифманн говорит: «Я понимаю 
под теорией систематическое об’яснение имеющегося у пауки 
об'екта опыта из правильно понятого принципа идентичности» 
(том I, стр. 1ѲЗ). Приведенное выше определение об’екта эконо¬ 
мической науки по Лифманну, как нам кажется, говорит о том, 
что законы политической экономии приложимы ко всем эпо¬ 
хам, где имеются хозяйственные действия и хозяйственные связи 
людей. Однако Лифманн указывает дальше (стр. 202—211), что 
хозяйственные соображения и отношения неразрывно связаны с 
формой этих последних, при чем единственной и универсаль¬ 
ной формой экономических связей для Лифманна является мено¬ 
вой оборот. Поэтому большинство положений эко¬ 
номической теории с его точки зрения имеютенлу 
только для той эпохи, в которой меновой оборот 
организован частными стремлениями к доходу. 

Лифманн не мыслит иной формы хозяйственных 
связей и организаций помимо менового оборота, 
регулируемого частными стремлениями к до¬ 
ходу. В гипотетическом социалистическом хозяйстве не будет, 
замечает Лифманн, никакого обмена: «хозяйствует» одно госу¬ 
дарство (?). 

Касаясь «социальных» и «частных» законов, Лифманн подчер¬ 
кивает, что в экономике нет этой противоположности, что закон, 
управляющий отдельным хозяйством, вместе с тем регулирует 
и весь, как он выражается, «механизм менового хозяйства». 
То, что для отдельного хозяйства составляет всеобщий принци . 
направление деятельности, для менового оборота является толь.. 
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тенденцией, которая определяется этим всеобщим индивиду- 
цьным принципом. 

р. Лифманн вполне разделяет менгеровскиѳ приемы аб¬ 
стракции и поэтому неизбежно должен разделить и все выте- 
цицие из них ошибки, поскольку методология австрийцев, 
иля и исходит по виду из эмпирики, но в действительности 
пропитана схоластикой и метафизикой, ибо диалек- 
тіка, как прием исследования,исключается из экономиче¬ 
ской методологии как Менгером, так и Бем-Баверком и 
Лнфнанном. Поэтому, хотя и Бем-Баверк, и Джевонс, и Мен- 
гер, и Лифманн исходят из конкре.тного суб’екта со всей 
шиой его психических переживаний, но они берут этого суб’скта 
вабстра к ц и и изолированного бытия, игнорируя диалектическую 
ешь единичного и социального, не понимая, что суб’- 
еітуже есть проявление об’екта, что он отражает 
вевоей практике социальные законы, что он во 
всех своих действиях подчинен стихийному рас¬ 
порядку этого обезличенного социального един¬ 
ства. 

Если у вульгарных экономистов первой половины XIX века 
(Кэри, Бастиа и пр.), по выражению Маркса, «фикция без фан- 
пзнн'і, то у австрийцев мы уже имеем законченную фан- 
из и в, поскольку они игнорируют диалектическую 
связь элементов в единой системе и строят аб¬ 
стракции на основе чистейшей фантазии—анализе 
элемента (индивида), взятого вне связи его со всей 
еіетемой. Может ли поэтому рассчитывать хотя бы на самый 
іший научный успех теория, которая для познания действи¬ 
тельности исходит из анализа несуществующего в своей 
юпретности элемента, являющегося плодом явной фантазии? 
Совершенно очевидно, что, исходя из такого типа абстракции и 
пользуясь обычными приемами логики, можно развернуть цепь 
(шогизмов и построить ряд более сложных абстракций, кого¬ 
рт» будут нас не приближать, но удалять от реаль¬ 
ного мир а. Обратно: эта теория лишь в той мере может прибли- 
апля к отображению действительности, в какой она откажется 
я .своей исходной точки (психики индивида) и обратиться к 
иплизу конкретного сочетания элементов в сложном переплете 
юциально-экономичѳского единства. 

Так именно и поступает Роберт Лифманн: в этом на¬ 
беган он делает большой шаг вперед по сравнению с австрий¬ 
ки, которые, установив мнимый закон суб’ѳктивной ценности 
и* изолированного хозяйства, существующего только в голове 
п ва бумаге, развертывая свою систему, по существу не вышли 
® рамок своей фикции. Они пытались все экономические явле- 
■и об’яснить на основе закона суб’ективной ценности, а по- 
скольку такового вообще не существует, постольку 
п «се производные категории оказались висящими в воздухе, 
™лько формально логически связанными с этой «простейшей 
Знтазией». Эта ((элементарная фантазия», называемая 
равным экономическим законом», представляет из себя 
Убикон, который отделяет теорию австрийской 
от конкретной экономической практики. 
ногп~ ВОТ тот п Р ос тейший эмпирический факт сугубо социаль- 
тарактера, который никакими формально логическими опе- 
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рациями суб’ективно не может быть выведен и обоснован. И по¬ 
скольку австрийцы исходят из анализа фиктивного безде¬ 
нежного хозяйства, постольку вся их теория лежит вне 
эмпирической действительности, постольку они не могут понять 
специфических социально-экономических завднов и их прело¬ 
мления в психике индивидуального хозяйства. 
Они пытаются натурализовать и суб’ективировать об’ективпыё 
социальные феномены, они пытаются насиловать жизнь своей 
теорией, приспособить факты к вымышленной теории, но не 
теорию к фактам. 

Буржуазная экономическая мысль подняла форменный бунт 
как против критических упражнений Роберта Лифманна, так и 
против его положительной системы. Ведь он’об’являл схоласти¬ 
кой, формальным догматизмом и глубочайшим заблуждением не 
только теории классиков и Маркса, но и все построения теории 
предельной полезности, и даже «социально-органические» кон¬ 
струкции Штольцмана, Диля и пр. Буржуазные критики опол¬ 
чились против этого дерзкого человека с «неслыханным само¬ 
мнением», который не только не понял, но и не в состоянии 
понять своих предшественников (Оппенгеймер), который абсолютно 
ничего не внес положительного в теорию (все критики), но только 
извратил теорию предельной полезности (Аммон), который по¬ 
строил свою теорию на плагиате у других авторов (Цвидинек) 
и т. д. и т. д. 

Мы думаем, что нападки Лифманна на господствующие тео¬ 
рии имеют более глубокие основания. Лифманн не мог не приттн 
в результате своих исследований конкретной экономической дей¬ 
ствительности к выводу о несостоятельности теории предельной 
полезности; австрийская теория не могла не находиться в кри¬ 
чащем противоречии со всеми теми фактами, с которыми Лнф- 
манну-эмпирику приходилось сталкиваться при изучении орга¬ 
низации современного капиталистического хозяйства. Не Лпф- 
манн, как кабинетный ученый, а сама жизнь, сама 
буржуазная действительность в его лице вос¬ 
стала против произвольных теоретических по¬ 
строений теории предельной полезности. Фигура 
Лифманна-критика об’ективно, исторически неизбеж¬ 
но должна была вырасти на фоне обанкротившейся буржуазной 
экономической науки. 

На Лифманна выпала задача огромной важности: прими¬ 
рить теорию с действительностью п вместе с тем 
не лишить политической экономии насквозь про¬ 
низывающего ее апологетического содержания. 

В этом и заключается весь внутренний смысл Лифманновской 
теории, и в этом, и только в этом, ее историческая мис¬ 
си я. Показать, в какой мере удалось Лифманну выполнить эту 
миссию—и составляет одну из основных задач настоящего очерка. 

Лифманн старается прочно держаться за суб’ективпзм п 
психологизм именно потому, что, как откровенно 
признается сам автор, только этот метод п дает 
возможность элиминировать из чистой науки со¬ 
вершенно чуждые ей политические моменты. 

Лифманн-ученый (соединивший в себе и эмпирика и апо. 
гета) принимает принципиальное содержание методологии * 
стрийской школы в качестве отправного пункта и строит свою с ■. 
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мну, разрушая в основных вопросах все схоластико-метафизиче- 
яіе построения австрийцев. Лифманн, как эмпирик, знает, что 
ве ИО яет быть никакой суб’ективной ценности в качестве регу- 
ліора «иенохозяйственного механизма», что предположения о 
звянон запасе благ и конструкция изолированного безденежного 
іоаяйства есть чистейшая фикция, которая у практика может 
вызвать одно лишь недоумение. Вся система Лифманна по¬ 
дмена на выяснении конкретной связи и проявления различ¬ 
наэкономических элементов в той социальной форме, которая 
об’ективно нам дана—денежной. Что же касается зыяснения 
причинной зависимости элементов и сведения их к первич¬ 
ному простейшему элементу, то эту задачу Лифманн выполняет 
шей теорией «экономического поведения» и «эконом, равенства 
предельных доходов», как предельного равенства индивидуаль¬ 
ных психических переживаний. Таким Образом, мы имеем в его 
системе, во-первых, описание экономических феноменов в кон- 
іретной форме их проявления—здесь Лифманн выполняет «праг- 
втическую» задачу приближения теории к практике. Во-вто¬ 
рых, Лифманн дает и об’яснѳниѳ явлений, правда, весьма 
далекое от научного об’яснения, но зато дающее возможность 
красить в апологетические тона все экономические феномены. 
Совершенно естественно, что именно социальная форма 
экономических явлений, об’яснение которой и составляет 
Вентральный пункт экономической теории, у Лифманна иѳ мо- 
вет и не должно найти никакого об’яснения, но рассматривается, 
как данная и при том наибол ее совершенная социально- 
техническая форма проявления индивидуальных хозяйственных 
действий. Лифманн совершенно не скрывает, что здесь он вы¬ 
ступает в качестве предвзятого апологета, считая данную форму 
(«щально-эконоыической связи людей единственной логически 
юкшмой формой человеческого общения. 

Идеализм в философии—это и есть психоло¬ 
гизме экономике. И поэтому лифманновскую систему можно 
иравтеризовать также как последовательно идеали¬ 
стическую, в противоположность последовательно-материали¬ 
стическому принципу Маркса и це последовательном у 
идеализму австрийской школы. Последовательный идо- 
иизм (который вытекает из его суб’ективизма) приводит Лиф- 
хшна к тому, что у него, даже и при конкретных описаниях 
вммозависимости элементов, действительность, правильно опи¬ 
вшая по форме своего движения, оказывается подобно гегелев¬ 
ской системе «перевернутой на голову». В этих случаях идеа- 
®н, как принцип, вмешивается в диалектическую абстракцию, 
ии метод анализа, и искажает действительную картину. 

И суб’ѳктивизму и идеализму присоединяется потреби- 
Іе льская точка зрения в качестве исходного принципа 
системы Лифманна. 

У Лифманна на первый взгляд нельзя констатировать 
®сто потребительской теории, как, например, у австрий¬ 
ки, но нельзя констатировать и чисто производственной 
“чин зрения. Он и здесь является дуалистом, при чем этот 
ДУШзм выдвигается Лифманном в качестве основного закона. 

Хозяйственное действие выражается в противопоставлении 
издержек (.«трудовой» или «производственный» принцип) и полез¬ 
на (потребительский принцип), но синтезирующим оба прин- 
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ципс, является принцип выручки, дохода, как результата 
указанного противопоставления, который выражает по Лифшшну 
некоторую гамму психических ощущений наслаждения или 
потребления. Следовательно, исходя из дуализма, 
Лифманн все же приходит к монистическому потребп- 
тельскомупринципу: необходимости такого исходнргоприн¬ 
ципа диктуется для Лифманна одновременно обеими задачами, 
которые были поставлены перед ним эволюцией буржуазной эксъ 
номической мысли и о которых мы выше говорили: во-первыі, 
возврат к экономическому реализму и, во-вторых, сохранение и 
углубление апологетической окраски теории. 

Таким образом производственная точка зрения оказа¬ 
лась покрытой более широкой и универсальной потребитель¬ 
ско-психической точкой зрѳння. Лифманн остается на 
той же позиции австрийцев—точке зрения примата по¬ 
требления над производством. 

Сказанным предрешается вопрос об индивидуальном и 
общем в принципиальной методологии Лифманна. Если для ав¬ 
стрийцев социальное есть результат взаимодействия индивидуаль¬ 
ного, или сложения индивидуальных действий в социаль¬ 
ный акт, если социальное или «народно-хозяйственное» для 
австрийцев все же существует как об’ект, независимый от 
индивидуального или частно-хозяйственного, то Лифманн со¬ 
вершает серьезнейшую операцию над «социальным» илп 
народно-хозяйственным без всякого опасения за судьбу 
оперируемого. 

Лифманн последовательный индивидуалист: он ста¬ 
вит точку над і и заявляет, что не существует никакого особого 
«народного хозяйства» или «социального явления», поскольку п 
то и другое не может быть прощупано практикой, но зато 
вполне реален и дейотвенен хозяйствующий суб’ектсего 
психическими переживаниями. Здесь Лифманн пряма 
протягивает руку П. Струве, его концепции социального ниги¬ 
лизма. И Лифманн по существу приходит к тому, что «раз исклю¬ 
чительно суб’екту принадлежит единство и закономерность, кото¬ 
рые... составляют коррелат об’екта, то ясно, что суб’ект сам тво¬ 
рит об’ект» х ). Лифманн не боится сделать подобный вывод, и 
мы не можем не признать поэтому за ним огромного мужества 
и теоретической выдержки. 

Крайний идеализм (чистый психологизм) вместе с последова¬ 
тельным суб’ективизмом и эмпиризмом приводит его по существу к 
чистому солипсизму, поскольку он вполне серьезно утверждает, 
что реально достоверно только то, что взято индивидом из опыта 
и оставило отпечаток в его психике. Экономический закон 
вне индивида и его психики—есть чистейшая фикция, выдуман¬ 
ная материалистами-об’ективистами—такими громкими тирадами 
неоднократно разражается Лифманн на протяжении всего своего 
труда. 

Наконец, последний вопрос в кругу принципиально-методоло¬ 
гических проблем есть вопрос о статике и динамике 
исторической и неисторической точек зрения. Лифманн враг ста¬ 
тики и настаивает на том, чтобы экономическое исследование было 
насквозь ^пропитано динамическим анализом, поскольку, « ак 
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волне резонно замечает Лнфманн, сама экономическая аснэнь не 
ептнчна, но перманентно-динамична. Динамика Лифманна цѳ * 
дюк вытекает из его эмпиризма: таким образом и в этой об- 
лся Лнфманн идет дальше австрийцев и приближается к эконо- 
дчесвому реализму. Но здесь вновь мы сталкиваемся с присущей 
кеі лнфманновской системе антиномией последовательного ре¬ 
цепт и строгой апологетики. Ор ограничивает динамическую 
»«у зрения рамками данной социальной формы и, допуская не- 
пяявность движения внутри последней, категорически от- 
рнцаѳт возможность изменения самой социальной 
Цориы. Апологетика преграждает ему путь для послѳдовательно- 
ввшического и исторического анализа. Он вполне «историк», 
иекольку дело касается эволюции докапиталистических форм 
ія эволюции последовательных ступеней самой капиталистичѳ- 
(юй формы, но он останавливается на последней ступени капи- 
влютического развития—«фондовом капитализме» по его тер- 
шологии и торжественно заявляет: дальше итти некуда—это 
і есть идеальная форма хозяйственной организации! Но по¬ 
ношу Лнфманн применяет историческое и д инами ческое 
«следование хотя бы в рамках капиталистической формы, по¬ 
стольку Лнфманн в теоретическом отношении,—мы должны это 
еще раз подчеркнуть,—на целую голову выше своихсуб’- 
еітн вн о-п с и і о логических предшественников. 

Еа этом мы заканчиваем характеристику принципиально- 
ютодологичѳской позиции Роберта Лифманна. 

Теоретическая система Роберта Лифманна обнимает все основ¬ 
ою проблемы политической экономии. Однако мы не имеем 
кшохности в рамках статьи дать изложение и критический 
резбор всей лнфманновской системы. Поэтому мы о гран и- 
іівся анализом его системы с точки зрения во- 
іроса о методологичѳс кой приемлемости построе¬ 
на политической экономии, минуя закон цен- 
юети. 

Дав методологическую характеристику его теории и став 
“точку зрения критикуемого автора, мы проанализируем вну¬ 
треннее содержание общего принципа («хозяйственного действия») 
і основного закона («равенства предельных доходов»), регули¬ 
рующих, по мнению Лифманна, менохоэяйственную систему. 

Однако, поскольку общий принцип и основной закон должны 
Дть также и научное об'ясненне экономических феноменов, не¬ 
людимо также проследить применение того и другого на ана- 
азе центрального экономического феномена-цены. 

II. Принцип «хозяйственного действия». 

Модернизированная трактовка старого, ужѳ покрытого пле- 
адщ), классического «экономического принципа» составляет базис 
еретической системы Роберта Лифманна. На основе этого 
принципа Лнфманн выводит и свой универсальный закон экр- 
окдческой науки «менохозяйственного предельного дохода». 
^Поскольку с точки зрения Лифманна основная задача эко- 
"Игоеской теории сводится к об’яснению менового оборота цз 
!гІ? СТВенных Действий отдельных лиц, постольку цеобходнмо 
480 установить, «когда возникают хозяйственные явления» 

п *«3«и.н.і, Маркс іііні. 
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(том I, стр. 237) или, иными словами, нужно ответить па вопрос 
’о ««сущности хозяйственного». 

«Рассматривая сначала,—говорит Лифманн,— как следствие 
как цель человеческого действия получение возможно большого 
ощущения наслаждения (следовательно, психическое понятие) и 
как средство издержки, ощущение неприятности, напряжения, 
но не массу продуктов, я получаю масштаб того, сколько средств 
я должен затратить» (том I, стр. 278). 

В чем же заключается особенность «экономического прин¬ 
ципа», в чем его сущность? 

Поскольку противопоставляются друг другу не цель и сред¬ 
ство, но полезность н издержки, ощущение приятности и не¬ 
приятности, постольку и проблема экономического, а 
не технического максимума заключается в получении наи¬ 
большего наслаждения, пользы с наименьшими издержками, «хо¬ 
зяйственное действие—формулирует Лифманн—возникает вообще 
только там, где сравниваются полезность и издержки, т.-ѳ. где 
может быть установлен доход (выручка)» (том I, стр. 282). 

Хозяйственно-индивидуальная задача и заключается поэтому 
в том, чтобы при стремлении к удовлетворению потребностей по¬ 
лучить Максимум наслаждения с минимумом издержек, т.-е. 
в результате сравнения ощущений приятности и неприятности 
достигнуть наибольшего результата, «дохода» в чи¬ 
сто психическом понимании этого термина. 

В основе хозяйствования лежит принцип планомерности. 
Об отдельном действии можно сказать, является ли оно хозяй¬ 
ственным только в связи с другими действиями, т.-е. в связи 
со всем хозяйственным планом. Но «планообразной предусмотри¬ 
тельностью» (ріаптіззівег Уогеогре) понятие «хозяйствования» еще 
недостаточно охарактеризовано: хозяйственная задача заклю¬ 
чается в распределении издержек, соответствующих не данным, 
но необходимым полезностям для удовлетворения различных, 
самих по себе не ограниченных, но с растущим удовлетворением 
падающих в своей силе потребностей. «Хозяйствование—это есть 
установление системы пропорциональности между раз¬ 
личными полезностями и их издержками по принципу макси¬ 
мума» (стр. 667). 

Ограниченность благ, принцип редкости также пред¬ 
ставляет из себя нечто психическое, ибо сущность его 
не в ограниченности предметов внешнего мира, но в ограничен¬ 
ных возможностях приобретения, следовательно этот принцип воз¬ 
никает у самих людей при применении издержек. 

При выполнении хозяйственной задачи решающим является 
отношение между издержками и полезностями, т.-е. между каж¬ 
дой затраченной единицей издержек и полученной единицей по¬ 
лезности. Это отношение Лифманн называет «доходом», 

«выгодой» в широком смысле слова (Егігав). В промысло¬ 
вом хозяйстве вместо психического сравнения издержек и полез¬ 
ностей удовлетворяются противопоставлением массы денег, но 
это не меняет существа понятия дохода (?). . 

Нельзя из данного запаса благ выводить ценность, яоо 
экономическая проблема и заключается в том, чтобы ответить на 
вопрос, «в каком об’емѳ я должен применить еще неизвес 
ныѳ сами по себе издержки, в последнем счете трудовые затраты 
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«й удовлетворения неограниченных, но по интенсивности все 
(иее убывающих потребностей» (том I, стр. 321). 

Эта проблема индивидуального хозяйствования и ость вместе 
е № проблема предложения, которая и должна ответить 
в вопрос о том, какие должны, быть применены издержки в 
неновом хозяйстве. 

В результате анализа «хозяйственного поведения» Лифманц 
досматривает вопрос о соотношении тѳіники и хозяйства, упре- 
ця ке направления политической экономии в смешении этих 
двух точек зрения. 

Из этого смешения хозяйства и производства *) возникла аб¬ 
солютно ложная проблема ценности: тратя понапрасну силы на 
борьбу вокруг проблемы ценности, ни последователи классической 
ш ии т , ни суб’ективноѳ направление не могут прогрессировать в 
разрешении основных проблем политической экономии—цены и 
доходов. «Чистая техника» есть всегда только средство, ничего 
не говорящее о применении рационального принципа; только с 
введением хозяйственного понятия издержек (Ковіеп) «чистая 
шика» превращается в «экономическую технику» и дает воз¬ 
можность сравнения издержек и полезностей. 

і) Целый ряд немецких критиков Лифманна, как, например, Диль, Оппен- 
геікр и др, считают этот упрек Лифманна господствующим теориям вполне 
кмительвым, хотя и несколько преувеличенным. Указанные критики счи- 
тшт большой заслугой Лифманна то, что он резко отделил экономику от мате¬ 
риного процесса производства, технику от хозяйства (См. ОррепЬеішег, 
<2еНкЬгіЙ Юг РоІІІПс*, 1910, В. XI, З.Ь. 476—607). С этим мнением совер¬ 
шав ве согласен Цвидинек. Мы считаем недопустимой полную абстракцию 
іт техявческих моментов. Не говоря уже о том, что уровень развития тех- 
■і определяет собой всю экономическую структуру, полная изоляция 
гатя от экономики закрывает нам путь к анализу регулятора капитали- 
стлеского хозяйства—закона ценности, так как для определения цен проиэ- 
мши нужно знать различия в органическом составе капиталов, а эти 
ршчяя прежде всего вытекают из технического состава капиталов. По- 
зтому нельзя согласиться с такой оценкой Диля: «Я могу выставить, как 
квоівуп заслугу лифманновских трудов, то, что в них всюду постоянно 
подчеркивается необходимость строгого разграничения хозяйственного м тех- 
■жаого анализа» (К а г I Э і е Ы, ТЬеогеІізспе ЫаІІопаІОкопотІе, 1 Всі, 5. 328). 

В этом пункте с Лифманном расходится и П. Струве. Задаваясь во- 
"Росон о том, «не следует ли из политической экономии совершенно устранить 
“»ое понятие производства, как это делает в сущности Лифманн» (Хозяй- 
‘по а цена, II часть, стр. 4), Струве отрицательно отвечает на этот вопрос, 
"опш, что нельзя уничтожать «реальные основы связи между естествен- 
и» проблемой создания продукта и экономической проблемой образования 
Юиостей», так как «величина ценности независима от массы благ», а, нарборот, 
«реальным случаем указанной зависимости Является прямая, положительная 
“■алость величины ценностей от массы блар» (там же, стр. в). Показывая 
Щ**, что несколько единиц блага всегда представляют для суб'екта ббльшую 
*® | ®стъ, чем одна единица, Струве замечает: «Все это могло бы показаться 
«швостью, если бы мы не видели на примере Лифманна, как далеко зашел 
^ттнвиам и психологизм в отрицаний естественного аспекта проиэвод- 
стц> ( там же. стр. 7). Дальше следуют специфические для творчества Струве 
«"“•явности, вроде серьезной ссылки на Бентама о том, что проиэводи- 
/* мос ть капитала вытекает из физической производительности животных, 
2™ Ценность может благодаря одним только вегетативным процессам расти 
^допо лнительной затраты труда и т. іь апологетический вздор, предста- 
«“іЩй из себя не более чем вульгаризацию физиократической доктрины. 
„ Ѵ'ием, что расхождение между Струве и Лифманном в этом вопросе 
" всяком случае не в пользу Струве, который развивает теорию, уже давно 
плаун анахронизмом и опровергнутую еще Адамом Смитом. 
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Таковы в общих чертах взгляды Р. Лифманна на сущность 
«хозяйственного» или «хозяйственного действия» 1 ). 

Что же вцѳс Лифманн нового в старое-прѳстарое понятие 
«хозяйственного принципа»? Ровным счетом ничего! Но Лифианн 
нб «только не внес ничего нового в это понятие, но в то же время 
и «извратил его. По Лифманну снач«^іа имеются опре¬ 
деленные потребности, а затем уже для их удовлетворе¬ 
ния применяются издержки; эти последние, как ощущение не¬ 
приятности, сравниваются с тем наслаждением, которое доста¬ 
вляет удовлетворение потребности, и в этом чисто-психическом 
акте и заключается сущность «хозяйственного действия», измеряе¬ 
мого «доходом», как некой психической оценкой полученного 
наслаждения в сравнении с затраченными усилиями. 

Но мы спросим Лифманна: откуда человек знает, что у него 
есть потребность в определенных благах? Кажется совер¬ 
шенно очевидным, что психический акт «желания» неотделим и 
обусловлен наличием желаемого об’екта. Мы не можем же¬ 
лать чего-то несуществующего: наше желание определяется уже 
существующими об’ектами, при чем появление новых об’ектов 
под влиянием «потребностей», «желания» (например, мода) всегда 
исходит из комбинации уже существующих элемен¬ 
тов материального мира. 

Кроме того, потребность, желание, чтобы сделаться, так ска¬ 
зать, «экономически осязаемым», т.-е. именно эмпирически 
познаваемым, должно стать количественно-определен¬ 
ным; в этой количественной определенности и заключается важ¬ 
нейший момент хозяйствования. Рабочему нужно питаться. Он 
знает из опыта, что ему нужно 2 фунта хлеба и % фунта мяса 
в щень. Его желание направлено на определенный об’ект, в опре¬ 
деленном количестве. Точно так же, директор банка, «желая» 
получить «наслаждение» от виллы, выражает это желание ука¬ 
занием на цену, определенное месторасположение этой виллы 
(что также известно ему из опыта), указывает на необходимое 
ему число комнат, размер сада и т. д. Таким образом «желание», 
«потребность» связаны всегда с желаемыми и потребляемыми 
об’ектами в определенном количестве. Именно благо¬ 
даря этой качественной и количественной определенности потреб¬ 
ностей становится возможным сравпение и учет потребностей, их 
бесконечная растяжимость от широчайших и интенсивнейших 
потребностей миллионеров до примитивнейших и однообразней¬ 
ших потребностей сельских батраков и безработных. 

Далее, каким образом в процессе «хозяйствования» можно 
сравнивать ощущения «щриятности и неприятности», «полезности 
и (издержек», если момент издержек и неприятности 
количественно не определен? Очевидно, сравнение не¬ 
возможно; хозяйственный акт сравнения мыслим только в отноше¬ 
нии количественно-определенных предметов внешнего мира. Ощу¬ 
щения неприятности и жертвы возникают только в связи с 
конкретно выраженными об’ектами жертвы. 

Наконец и «планосообразная предусмотрительность», харак¬ 
терная по Лифманну для понятия «хозяйственного действия», не 


1 ) Более подробное изложение лифманновской методологии и его основ¬ 
ного принципа «хозяйственного поведения» читатель найдете труде проф. 
С. Солнцева «Введение в политическую экономию». 



ищет базироваться на неустойчивых н изменчивыі психиче- 
сіи ощущениях приятности и неприятности, но исключительно 
в материально-количественном учете и предусмотри- 
йіьностн. Без этого было бы немыслимо индивидуальное шла-' 

про ванне)». 

Если издержки и полезность обязательно должны быть ма- 
іернально- количественно выражены, то и результат сравнения, 
доход (Егігав), не может быть чисто психическим, оторванным 
и материальной субстанции понятием, но опять-таки отраже¬ 
на в психике человека материального акта хозяйствования, 
т.-с. выражением избытка полученной су ммы благцад 
затраченной суммой благ (или денег, как их заме¬ 
стителей), и именно по этим суммам можно судить о сте¬ 
пени выгодности или невыгодности в каждом отдельном случае 
аіраты труда и капитала. Если доход—это психические 
поняти ѳ, то каким образом мы можем сказать, .что 
ой больше или меньше и именно в столько-то раз? 
Очевидно, измерение и сравнение доходов были бы абсолютно не¬ 
возможными, если бы доход представлял из себя нечто исклю¬ 
чительное психическое и суб’ѳктивноѳ. 

Следовательно, попытка .ревизии и нового чисто-психического 
обоснования понятия ((хозяйствования» ТЛифманну совершенно не 
Лилась и завела его в дебри суб’ективного идеализма, бросила 
мб’ятня чистейшей метафизики. Его понимание «хозяй¬ 
ственного» стоит в решительном противоречии с 
его же методологическим требованием эмпиризма, 
соответствия научного представления опыту. 

Вместе о тем необходимо отметить, что психическую трактовку 
хозяйственного принципа (но. без обобщающего понятия дохода) 
ложно встретить в более или менее ясной форме н совершенно 
іезшеиыо от Госсена и Лифманна у многих старых и новых 
торов.' 

С другой стороны, д его синтезирующее этот принцип поня¬ 
то дохода под другими названиями и в несколько видоиэмѳ- 
ияном методологическом «соусе» можно также встретить у многих 
«Горов. Достаточно указать на оригинального американского ин¬ 
терпретатора теории предельной полезности—Зелигмана, ко¬ 
торый изобрел остроумное понятие «прибавочной полезно- 
е ХН», на наш взгляд целиком совпадающее с лифманновским 
холодом, который по существу есть не что иное, как избыточ¬ 
ен или прибавочная полезность. «Избыток полезности над егои- 
л остью, говорит Зел игман,—есть прибавочная полезность. При 
лом совершенно несущественно, дазываѳм ли мы ее прибавочной 
полезностью производителя или прибавочной полезностью потре¬ 
бителя» 1 ). Или, например, такая формула того же автора: «В ка¬ 
честве потребителя я рассчитываю на прибавочное удовлетворѳ- 
Ие... Однако эта специфическая прибавочная полезность, потре- 
иголя не имеет никакого практического значения. В действй- 
ельной жизни всякое пользование или потро¬ 
шение предполагает приобретение, т.-е. -затрату 
Местной стоимости... Реальное значение имеет 
^ ЬКо и збыток удовлетворения над стоимостью» 2 ). 

и«и2„ 3елигиан . Основы политической экономии, перевод со второго 
'Руанского издания, Спб. 1908, стр. 172. 

Ч т « же, стр. 173. 
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Подчеркнутые нами фразы с полной очевидностью говорят 
о том, что «прибавочная полезность» Зѳлигмана целиком со¬ 
впадает с «доходом» Лифманна, поскольку характерные 
особенности обоих понятий, тождественны, и различие 
здесь—это, несомненно, чисто тѳрминол оги чесд^е. Зелигман, так 
же, как и Лифманн, подвергает решительной 'и вполне положи¬ 
тельной ревизии чисто потребительский идеал хозяйствования 
австрийской школы, пытаясь эту фикцию заменить более реаль¬ 
ным идеалом и на место стопроцентного потребителя поставить 
хозяйствующего индивида, который не только потребляет, но 
кроме того и добывает средства потребления, систематически 
восстанавливая уничтожаемые запасы. 

О сущности этой ревизии мы уже говорили выше в связи 
с ^методологией Лифманна. Лифманновскоѳ понятие «хозяйство¬ 
вания», как мы показали, не выдерживает индивидуалисти¬ 
ческой же критики, на почве которой мы до сих пор стояли. Та 
же судьба неизбежно должна постигнуть и всех других психоло¬ 
гических интерпретаторов «хозяйствования», и в частности все 
приведенные выше определения. 

Некоторые критики Лифманна также усиленно напирают на 
это слабое место его теории. Так Цвидинек : ) полагает, что 
этот принцип, как голое сравнение жертвы и пользы индиви¬ 
дом, не представляет из себя ничего спѳцифически-эконо- 
мичѳского, до принадлежит просто к области «рассудка» (Ѵеі- 
пипіі) и в этой своей форме был использован при построении 
экономической теории как Рикардо, так и многими новейшими 
экономистами. Цвидинек далее подчеркивает, что лифманновская 
характеристика хозяйственного действия сама не дает твердо¬ 
го разграничения хозяйственного и технического 
действия: при последнем всегда предполагается определенная 
затрата, жертва в целях получения определенного желаемого 
результата, т.-е. налицо имеется как раз то, что Лифманн при¬ 
писывает мыслящему суб’ѳкту в его хозяйственных поступках, 
й вообще, с точки зрения этого критика, вся область «чистой 
экономики» представляет из себя сумму «технических преодо¬ 
лений». Наконец, Цвидинек доказывает (и вполне убедительно), 
что и в индивидуальных рамках не может быть одного пси¬ 
хического процесса хозяйствования, но все издержки и все 
полезности обязательно должны быть количественно и 
материально выражены. 

Аммон, так же, как и Цвидинек, полагает, что в лифмапяов- 
ском определении «хозяйствования» нет ничего оригинального 
в сравнении с прежними определениями. Критик констатирует 
неопределенность понятия «хозяйствования» и его конститутивных 
элементов—издержек д полезности в различных местах лифман- 
новских «Основ». 

Аммон критикует понятие издержек, как неприятности, и 
пользы, как удовольствия, полагая, что полезность выражает 
лишь некоторую неоформленную потребность и в этом своем виде 
полезность 'не может быть противопоставлена издержкам. Поэтому 
с точки зрения Аммона противопоставления «Полезности как 


*) «ОЬег <1еп 5иЪ]екІі\ѵІзтиз Іп (Зег РгеізІеЬге* іп «АгсЫѵ Шг БогІаМз- 
зепзсЬаЙ ип<і БогІаІроІИІк», 38 Всі., 1919, 5.5. 1—62. 
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яѵщеяня наслаждения издержкам, как ощущению неприятности, 
до нѳ существует» х ). 

Ив других критиков отметим только Эсслена *), который, 
рямя мысль Цвидинека, полагает, что «хозяйствование» в 
яфдоновском смысле присуще всякой вообще рациональной 
«яммости и что этот принцип, не говоря уже о Смите и 
Іооеене, имеется в развитом виде у Джевонса, Сакса и Мар¬ 
ши. Эсслен полагает, что лифманновская «полезность» есть 
ншьдругое название суб’ѳктивной ценности, а издержки 
уяян представлять из себя (если Лифманн хочет, чтобы его 
шеи не противоречила опыту) не что иное, как потеря 
юшности, и таким образом оба ѳлемента «хозяйствования» 
шут быть сведены к суб'ективной ценности. 

Мы не будем останавливаться на других критиках, так как 
о по существу не прибавляют ничего нового к изложенным 
вше критическим замечаниям Цвидинека, Аммона и Эсслена. 

Важно подчеркнуть, что замена Лифманном соизмеримости 
щущений их сравнимостью уже означает огромный шаг к капи- 
ішции психологической теории. Если допустить одну только 
(ранимость ощущений, то нужно будет признать, что в хозяй- 
(твенную деятельность индивида вмешивается нечто извне, 
по заставляет хозяйствующего придавать определенное и -вполне 
меоо выражение своим расценкам, что точность расценок не 
шяется поэтому продуктом индивидуальной воли, но резуль- 
птон какого-то внешнего процесса. Поэтому не в суб’ек- 
ішыі ощущениях, но в этой ннешней по отношению к инди- 
щу .среде нужно искать ключ к анализу ценообразования. Наобо¬ 
рот, эти суб’ективные ощущения вращаются вокруг уже дан- 
иго стержня, вокруг об’ективной величины, которая дана суб - 
«ту в его хозяйственных поступках. Следовательно, индиви¬ 
дуальное хозяйствование происходит на основе уже существу¬ 
ющего об’ективного хозяйственного распорядка, 
юторый непрерывным током связан со всеми составляющими его 
жмѳнтаыи, до не может рассматриваться, как продукт ’ того 
Щиного элемента или сложения массы элементов. Поэтому, 
мн нсіодить из психической трактовки хозяйственного дей- 
пия н в то же время не настаивать на явно недоказуемой ти- 
шлезе. соизмеримости ощущений, то обязательно нужно притти 
признанию действия факторов, стоящих над нн- 
Дчлидуальной хозяйственной волей. Отсюда для об’яс- 
кння сущности явлений методологически правильнее исходить 
в определяющего, но не определяемого фактора, из об’ективных 
Химических явлений, но не из суб’ективных хозяйственных 

проживаний. 

Мы пытались доказать эмпирическую нереальность 
эпической трактовки экономического принципа. 

Однако даже при правильной, т.-е. материалистической, 
■Рииовке «хозяйственного действия» мы методологически не 
®рзве начинать анализ экономических явлений с этого пункта, 
скольку данный принцип не представляет из себя ничего 


ІА И. Ашшоп, цит. соч., стр. 381. 
пЪкт іь. , Іеп - «Миігеп ип<і Ко5Іеп,аІ$Сгип<11аяе 
кмпоікге .ІаІігЬисЬ», 1918, 5.5. 245-297. 
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специфического, но относится вообще ко всякой деятельности че¬ 
ловека, и в этой совершенно прав Эселен. 

Еще Бентам говорил: «Природа подчинила человека 1 вла¬ 
сти .удовольствия и страдания» 1 ), но противопоставление этих 
двух суб’ективных ощущений, данных нац^от природы, ничего 
не в состоянии об’яснить в отношении сущности законов тех спе¬ 
циальных сфер, в которых этот принцип проявляется (эконо¬ 
мической, научной, художественной и пр.). Нужно обратиться 
непосредственно к изучению этих сфер, чтобы уразуметь их 
жизнь, но не повторять тысячу и один раз, как это делает 
Лифманн, что все люди страдают и наслаждаются н вечно 
стремятся к тому, чтобы второе было больше первого. Кто же 
в этом может сомневаться? Это все равно, .что говорить, 
вродо Булгакова, что «хозяйство—есть выражение борьбы 
этих двух метафизических начал—жизни и смерти, свободы и 
необходимости, механизма и организма»; но хозяйствование по 
Булгакову ограничено, ибо «способно ли оно поднять мятеж 
против самого этого князя (смерти)?., способно ли хозяйство 
изгнать из мира смерть и победою над ней преодолеть то, 
что составляет ее собственное условие?!!» Нет, конечно, 
никогда не способно! Но что из этого: при чем тут цена, деньги, 
црибылъ, рента и т. д.? 

Есіи бы Лифманн хотел заниматься, подобно Булгакову, 
мистикой и в этом стиле философствовать по поводу метафизи¬ 
ческого бытия хозяйствования, то тогда было бы понятно, если бы 
он в основу своей системы положил этот универсальный рацио¬ 
налистический принцип. Но ведь Лифманн постоянно заявляет 
себя злейшим врагом метафизики и сторонником строжайшего 
эмпиризма. А раз так, значит осью экономической системы не 
должен служить этот метафизический принцип. Одно из двух: 
либо эмпиризм, либо метафизика. Но если эмпиризм—тогда 
нужно убрать из фундамента системы общерационалистический 
принципе и, следовательно, перестроить все здание, начиная 
о «базиса» и кончая «надстройкой». Но Лифманн не желает 
реконструировать свою систему и предпочитает сидеть между 
двух стульев—сугубым эмпиризмом и крайней метафизикой! 
Мы увидим, сколь неловко будет себя чувствовать Лифманн 
в этой межпланетной сфере —между потусторонним миром и 
нашей грешной землей! 

- Не спасает Лифманна и введение понятия «планосообраз¬ 
ности», как конституирующего принцип «хозяйственного дей¬ 
ствия». Значение этого момента для хозяйственного пршщииа 
подчеркивает еще более рельефно «экономист-энергетик» Лу¬ 
да с с и, который приходит к выводу, что «существенный признак 
хозяйственности заключается исключительно в целесообраз¬ 
ности» (подчеркнуто нами) ц что поэтому «моменты хозяйствен¬ 
ного, экономического и целесообразности тождественны» 3 ). Здесь 
совершенно отчетливо, так же, как и у Лифманна, стирается грань 
между хозяйственной и нехозяйственной деятельностью, между 
расчетами материалов капиталнетом-производственником и рас¬ 
четом красок творцом-художником. 


і, юзо г. 


НИеремия Бентам, Принципы, пер. Гершензона, 1 

а ) Булгаков, Философия хозяйства, стр. 149. _ оаа 

*) Д. Сапз Ьийаззу, Ьіе \Ѵігі5сЬаі1ІІсІіе Епегфе, 3.5. 363, 370, 338. 


С другой стороны, мы думаем, что именно этот момент 
цовйственного действия» является роковым как для определения 
принципа, так и для того назначения, которому должен служить 
лот принцип, т.-е. для построения всей экономической сис- 
темы. . * і .I 

Одно положение Лифманна гласит, что законы менового 
хозяйства и индивидуального хозяйства тождественны. Другое 
положение: индивидуальный хозяйственный принцип характери¬ 
зуется моментом планосообразности. Сопоставьте оба положения, 
і ш увидите, что они несовместимы, второе исключает первое, 
ш наоборот. Характеризуется ли современное меновое хозяйство, 
ш система, планосообразностьюГНикакое, даже самое 
ірхи-буржуазноѳ «опытное» и вполне суб'ѳктивное представление 
не имеет право ответить утвердительно, поскольку никто не 
управляет сознательно «менохозяйственным механизмом», пикто 
не строит планов для всей системы, ибо вообще здесь отсут¬ 
ствует суб’ект планосообраэной деятельности. Кри- 
лсы дают вполне осязаемое представление отсутствия планосооб- 
ршости в «менохозяйственном механизме». А раз так, значит 
іпдивиду&льноѳ хозяйство и «мѳнохозяйственный механизм» не 
только не тождественны по своему основному регулирующему 
лршципу, но диаметрально противоположны. Таким образом 
прпвнание за хозяйственным принципом в качестве обязательного 
признака момента планосообразности (что совершенно верно), от- 
рицает возможность регулирования этим принципом не плано- 
сообразной системы, именно «менохозяйственного меха- 
пш». Хотя на этот момент буржуазная критика не обратила 
внимания, поскольку некоторые из них являются представителями 
социально-органического метода» и исходят из «социально-те¬ 
леологической» точки зрения, мы считаем, что именно адесь 
происходит решительный прорыв всей системы Лифманна: 
исходный принцип совершенно отрывается от ана- 
інзируемого об’екта. 

Но здесь, впрочем, возможно с его стороны одно возражение: 
ютя «менохозяйствѳнпый механизм» и не имеет сознательной 
планосообразности, но он фактически, поскольку в нем налицо 
снетеыа пропорциональности элементов», подчинен стихийно 
осуществляемой «планосообраэности» 1 ). Но ведь в 
пом-то и коренное различие между индивидуальным хозяй¬ 
ки н социальным. В первом налицо сознательно регулирую- 
ПОД воля, во втором ее нет. Поэтому проблема и заключается в 
п *. чтобы об’яснить, каким образом, несмотря на отсутствие 
сознательного регулятора, осуществляется некоторая, правда, 
весьма несовершенная о б е к т и в н а я «п л а н о с о о б^ а з н о с т ь». 
Планосообразность этого типа именно является бѳссознатѳль- 
н °й, стихийной и об’ективной, и в этом вся специфичность 
социально-хозяйственной системы: нельзя подставлять на место 
суб’ектной .планосообразности бессуб’ектную, ибо оба элемента 
по только качественно отличны, но качественно про- 
т лвоположны. Не может быть идентичности индивидуаль- 
Еого и социального хозяйства, поскольку качественная особен- 

«ыі 1 ^ ^Р авильн «е говорить не об «об'ективной планосообразности*, но 
^активной закономерности», ибо понятие «планосообразности» предпола- 
т наличие суб'екта планосообраэности. 
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ность одного противоположна другому, и поэтому и ре¬ 
гулирующий принцип индивидуального хозяйства не может 
являться регулирующим принципом социального хозяйства. 

Мы подошли к последнему моменту критики принципа ((хо¬ 
зяйствования»—его универсальности. Универсальность, надисто¬ 
ричность «хозяйственного принципа» понимают* и сами суб'екти- 
висты. Так Е. Филиппович подчеркивает, что «это есть ле¬ 
жащий в природе человека принцип, опирающийся, 
хотя не на одно только материальное основание, но проявляю¬ 
щийся в хозяйственной сфере с такой решительностью, что по¬ 
лучил прямо название хозяйственного или экономического прин¬ 
ципа» 1 ). Филиппович, так сказать, сознает, что этот принцип спе¬ 
цифичен не для одной только экономической сферы; однако он 
вместе с тем считает, что «хозяйственный интерес оказывается 
единственным регулятором обмена и находит свое выражение в 
ценах» *). Вместе с тем Филиппович, невидимому, сознает, что 
более тщательный анализ содержания этого основного экономиче¬ 
ского вакона может доказать неприемлемость его в качестве ба¬ 
зиса теоретической системы, и поэтому он в одном своем акаде¬ 
мическом докладе еще в 1886 г. категорически заявил, что «эко¬ 
номическая теория исходит из факта, что люди преследуют 
хозяйственные цели хозяйственным путем, и ее задача исчерпы¬ 
вается наблюдением вызванных этим явлений. Какие мотивы 
стоят за этими хозяйственными действиями—безразлично» я ). 

Закрывать глаза на сущность того явления, которое при¬ 
знается решающим для всей теории—это единственный выход из 
затруднительного положения экономиста-суб’ектнвиста. Лифмапн 
же не пожелал пользоваться этим недостойным приемом, и в 
изложенной нами главе дал более детальный анализ содержания 
этого принципа. Наш разбор этого принципа показал, что он 
отнюдь не специфичен «хозяйственности», но имеет в этой области 
лишь частный случай своего применения. 

В этом пункте наша критика совпадает с возражениями 
Карла Диля, который вполне резонно упрекает Лифманна в 
нѳисторичности, полагая, что совершенно отличен метод 
хозяйствования («распределения издержек и полезности») средне¬ 
векового феодала и современного частно-капиталистического пред¬ 
принимателя, и что поэтому без такого социального ограничения 
и различий общественной обусловленности хозяйственных дей¬ 
ствий нельзя притти к учению о народном хозяйстве. Если исхо¬ 
дить только из экономического принципа, т.-е. универсального 
понятия, то нужно построить и соответствующую этому прин¬ 
ципу систему, т.-е. внеисторичѳскую систему. Между тем Лиф- 
манн исходит из определенной социальной формы хозяй¬ 
ствования, именно «менохозяйственной» или «денежной». По¬ 
этому Лифманн и здесь допускает методологическую ошибку: для 
об’яснения сущности специфических законов данной исторической 
эпохи он берет надисторический, столь же универсальный, 
сколь и бессодержательный принцип. Если одно явление состоит 
из «а, Ь, с», а другое из «а, (1, с», то очевидно, что особенность 
второго явления в сравнении с первым должна заключаться в 


') Е. ■ 

мецкого, 1901 і 


иппович, Основания политической экономии, пер. с і 


*) Там же, сто. 173. 

3 ) ОЬег АиІ^аЬе иМ МеІЬоСе бег роПІізсЬеп Окопотіе, 1886. 
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„1, и «е», но не в «а», как особенность первого в «Ь и с», но 
ве в «а», как общем элементе, дающем представление о сходстве, 
и не об отличии и специфичности данного явления. Поэтому мѳто- 
іоіогнчески совершенно неправильно брать за основу теорети¬ 
ческого анализа менового хозяйства элементы, которые присущи 
всякому хозяйствованию и даже всякой рациональной дея¬ 
тельности вообще. 

Этим мы заканчиваем нашу критику лифманновского основ¬ 
ного принципа «хозяйственного действия». Мы пытались доказать, 
<по этот принцип, во-первых, неправильно трактуется Лифманном 
селективной же точки зрения, во-вторых, и из этой неправильной 
трактовки вытекает необходимость неиндивидуалистического об’- 
нсіения экономических феноменов и, в-третьих, что даже при 
правильной его трактовке он ни в коем случае не может дать 
плюяя в познанию специфичности нашего об’ѳвта исследования 
ненохозябствѳнной организации. 


Лпмфанн далек от концепции «изолированного потребителя», 
і в этом главное его отличие от теоретиков австрийской школы. 
(Потребительское хозяйство» рассматривается им в связи с мено¬ 
вым оборотом, этой универсальной и неустранимой формой Хозяй¬ 
ственных связей. 

К закону предельного потребительского дохода он прнходит 
и основании следующее концепции.. Позади денежно-промысло¬ 
вого хозяйства, по его мнению, всегда стоят интересы потреби¬ 
тельского хозяйства. Различие между потребительским и про¬ 
мысловым хозяйством не идентично «технико-матѳриалистичѳ- 
ешу> (!) различию производства и потребления. Решающим 
шлется цель: непосредственное удовлетворение потребностей 
ии косвенное, т.-е. через получение денежных доходов 1 ). 

Поскольку и для потребительского и для промыслового хо¬ 
зяйства существует одна и та же цель, постольку они должны 
меть и идентичный регулирующий принцип. 

Виды потребностей и их классификация, а равным образом 
и различие настоящих ‘и будущих потребностей не должны 
япересовать экономическую теорию. 


‘) Лифманн свое разграничение «промыслового» и потребительского хо- 
г*™» повидимому, заимствует у Зомбарта, у которого это деление про- 
“*гао весьма рельефно. 

«Различия создаются здесь прежде всего,—говорит Зомбарт,—благодаря 
личным мотивам деятельности хозяйствующих суб'ектов. При этом, вообще 
™іоря, мы можем наметить 2 группы существенно различных мотивов. Ведь 
или стремятся обзавестись вполне определенным как по количеству, 
“" по качеству запасом потребительных благ, т.-е., другими словами, ста- 
1~™ я Удовлетворить свои естественные потребности; или же они стремятся 
стми ЛИ в енню п Р ибыли (Се>ѵіпп), т.-е. стараются добыть путем своей хоэяй- 
.* " ноЯ Деятельности возможно большее количество денег. В первом случае 
потамиД еЙСТВИ я людей определяются принципом удовлетворения 
иіптіп'і' °/о (“ебагізбекипкргіпгір), а во втором—принципом наживы (ЕгуегЬз- 
аА»» Русском переводе «Современного капитализма», т. 1, стр. 8). Однако 
«мті»Уи 0, і. СІ,ое оп Ределение отличается от Зомбартовского тем, что у него 
ко Т * льский принцип* не только не исключает «принципа наживы», 
ао д 0 р-Р от . является необходимым его условием и в рамках мАнохоэяйствен- 
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Расчет потребностей есть результат опыта, облегчаемого до¬ 
статочно точно известными денежными доходами (?) и достаточно 
стабильными ценами (?!). 

Блага распадаются на блага для потребления (Оепиззвиі) н 
блага для издержек (Козіепдиі), но это различие йроводится 
не с материальной точки зрения, т.-ѳ. не как свойство самих 
благ, но в связи с отношением к ним хозяйствующего руб’екта. 
Поэтому одно и то же благо может быть для одного «благом 
для потребления», а для другого—«благом для издержек». Самый 
вид, свойство блага не играют никакой роли в этом разграниче¬ 
нии понятий. Не акт потребления и наслаждения есть хозяй¬ 
ство, но лишь те соображения, психические переживания, кото¬ 
рые связаны с предусмотрительностью в удовлетворении потреб¬ 
ностей. 

Чрезвычайно важен «закон прогрессирующих издержек»: каж¬ 
дое дальнейшее применение трудовой затраты ощущается более 
интенсивно, как .чувство неприятности. 

Доход в широком смысле (Егігав) не конечная цель, но на¬ 
правляющее начало хозяйственной деятельности. «Сравнение до¬ 
ходов дает направление хозяйственных действий в отдельном 
потребительском хозяйстве» .(стр. 398). Сравнение примененных 
издержек и полученной пользы на каждое отдельное благо дает 
нам представление о предельной потребительской выгоде данного 
блага. Предельные выгоды на различные блага должны быть 
равны между собой. Если благо требует относительно больших 
издержек, хозяйствующий откажется от получения данной полез¬ 
ности и заменит ее другой более относительно выгодной. «Этот 
доход от последней единицы издержек, который употребляется 
для каждой потребности, мы называем предельным доходом (Сгеог- 
егІга§)» и «именно предельный доход определяет последние еди¬ 
ницы издержек, которые могут быть употреблены для удовле¬ 
творения каждой потребности» (стр. 405). Таким образом «само 
хозяйственное действие, применение издержек 
для удовлетворения неограниченных потребно¬ 
стей регулируется направлением доходов»(стр.406). 

Произведя некоторые исчисления, в духе австрийской школы, 
как в потребительском хозяйстве устанавливается степень 
выгоды от применения издержек и получения полезности на 
отдельные блага, Лифманн приходит к выводу, что предельный 
доход означает наименьший перевес (ОЬегзсЬизз) полез¬ 
ности над издержками, при котором хозяйственный расчет до¬ 
пускает применение данных издержек (стр. 414). 

Как мы видим, этот закон весьма похож на известный «закон 
предельной полезности». Однако Лифманн с этим не согласен: 
по его закону происходит выравнѳние предельного на¬ 
слаждения, доставляемого благам и, так что польза 
рассматривается но абсолютно, но обязательно в сравнении 
с издержками. Таким образом, закон предельной пользы под¬ 
чинен, так сказать, закону предельного дохода. «Этот предель¬ 
ный доход,—говорит Лифманн,—определяет сначала предельную 
пользу, т.-е. при какой высоте полезности прекращается даль¬ 
нейшее удовлетворение потребностей, что в отношении всех по¬ 
требностей определяется законом уравнения предельных доходов» 
(стр. 416). 
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Таков пресловутый «закон равенства предельных доходов» 
Роберта Лифманна. По мнению автора, этот закон представляет 
„ себя «самое важное положение экономической теории», ибо 
он дает наиболее острую формулировку хозяйственного принципа и 
представляет из себя универсальный закон, которым руковод¬ 
ствуется хозяйствующий индивид и который поэтому упра¬ 
вляет и организует весь меновой оборот. «Открыв» 
лот закон, Лифманн полагает, что он нашел научный «талис- 
ин», «волшебную палочку», владея которой можно прояснить 
фшнныѳ небеса экономического горизонта! 

«Закон равенства предельного дохода» совершенно идентичен 
и для потребительского, так и для промыслового хозяйства 
і, наконец, для всей организации менового оборота. Этот закон 
Ип фмяии расчленяет на три момента: «идею дохода» (Егіга^з^с- 
ікпке), «идею предела» (Сгепг^есіапке) и «идею уравнения» (Аиз- 
; 1 еісЬзве< 1 апке), рассматривая в отдельности проявление каждой 
цен в потребительском хозяйстве. Нам нет надобности следовать 
по извилинам идей Роберта Лифманна: сущность закона доста¬ 
точно ясна из приведенных выше цитат и комментарий к ним 
вд основании текста. 


«Закон равенства предельных доходов» (выручек) для лиф- 
шновской системы имеет такое же значение, как «закон суб’ек- 
тнвноВ ценности» для теории предельной полезности. Вместе 
с тек оба закона являются производными из госсеновскнх принци¬ 
пов, без ознакомления с которыми нельзя понять н лифманнов- 
ешо закона. 

В литературе принято называть два главнейших положения 
Гоесена первым и вторым «законами Гоосена». Обратимся к пер¬ 
вому закону, который в свою очередь расчленяется на два мо¬ 
нет: 1 ) «величина одного н того же наслаждения, при непрѳ- 
[нвнон восприятии его, постоянно уменьшается до того момента, 
пои, наконец, не наступит насыщение», и 2) «такое уменьшение 
«тины наслаждения имеет место также при повторении ранее 
полученного наслаждения; и не только в том смысле, что умень¬ 
шение наступает при вторичном получении наслаждения, но 
ухе вначале интенсивность последнего слабее; сокращается при 
повторении и продолжительность времени, в течение которого 
почто ощущается, как наслаждение; быстрее наступает> прѳсы- 
Щенне, и оба элемента, как начальная интенсивность, так и про- 
долянтельность, сокращается тем энергичнее, чем скорее насту¬ 
пит повторение» 1 ). Различие между первым и вторым моментами 
втого закона заключается только в том, что в первом случае мы 
Цмеен падающую интенсивность наслаждения при непрерывном 
потреблении блага, во втором—при прерывном, при чем, если 
”Р°пежуток времени между получением 1-й единицы наслажде- 
и 2 'й уменьшается до нуля, то второе положение совпадает 
«первым. В обоих случаях мы имеем один и тот же принцип 
регрессирующего падения интенсивности наслаждения вплоть 
помента полного насыщения. 

„ Гео Р Ия предельной полезности австрийской школы целиком 
2 ИТСЯ Ва ЭТ °М «первом законе Госсена»: величипа наслажде- 

')°055еп, цит. сочинение, стр. 4—5. 
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ния последней единицы блага есть предельная полез¬ 
ность, по которой определяется ценность всего запаса благ. Диф. 
панн также принимает вто положение Госсѳна и на нем строит 
свою теорию оценок благ, а также свою теорию цены, доходов 
(«предельные доходы») и т. д., поскольку вообще он пользуется 
идеей «предела» в качестве нивелирующего принципа. Однако 
Лифманн вполне резонно считает одно это положение Госсена 
недостаточным, так как выводы относительно потребления одного 
какого-нибудь блага ничего не говорят о том, как будет произ¬ 
водиться суб’ектом расценка одновременно нескольких благ, при 
условии предварительных издержек, необходимых 
для приобретения их. 

Изолированная расценка одного блага и игнорирование необ¬ 
ходимости издержек—суть совершенно неправомерные посылки, 
и поэтому Лифманн вполне справедливо отказывается от этих 
нереальных абстракций, которыми пользовалась теория пре¬ 
дельной полезности, и сосредотачивает свое внимание на так наз. 
«втором законе Госсѳна». Довольно примитивное положение гос- 
сеновской теории, которое громко названо его «вторым законом», 
сводится к тому, что человек, которому предстоит свободный 
выбор между несколькими наслаждениями, но который не имеет 
возможности воспользоваться всеми ими целиком, в целях полу¬ 
чения совокупного максимума удовлетворения, распределит на¬ 
слаждения таким образом, «чтобы величина наслаждений в тот 
момент, когда будет прекращено получение последних, была 
(одинакова» 1 ), т.-е., иными словами, с точки зрения этого гедо¬ 
нистического принципа мы всегда стремимся к тому, чтобы 
наслаждаться различными благами в такой мере, в какой это 
обеспечивает наивысшеѳ совокупное удовлетворение. Этот прин¬ 
цип является дополнением к первому принципу,—дополнением, 
приближающим нас к реальной аналитике процесса потребления 
человека. Этим устранена первая нереальная посылка австрий¬ 
цев: вторая же посылка (данность запаса) также противоречит 
Госсѳну, ибо он утверждает, что «человек таким образом должен 
распределить свое время и свои силы между добытием себе раз¬ 
нообразных наслаждений, дабы ценность последнего получен¬ 
ного атома любого наслаждения была равна той неприятности, 
которая была бы причинена человеку, если бы он получал дайный 
атом в момент последнего напряжения своей силы» 2 ). Иными 
словами, гедонист так организует свою деятельность, что интен¬ 
сивность наслаждения, доставляемого различными благами, согла¬ 
суется с величиной тех издержек и неприятностей, которые не¬ 
избежно должны быть затрачены для получения наслаждения. 

В такой форме «госсѳиовскиѳ законы» очень близко прибли¬ 
жают нас к действительности в том смысле, что характеризуют 
общерационалистическую форму хозяйственной психологии, 
однако они ничего не говорят об ее конкретно-историческом 
содержании в зависимости от тех или иных условий социально- 
экономической обусловленности индивидуальной хозяйственной 
психологии. 

В этих «госсеновских законаі» и заключается 
весь принципиальный фундамент теоретической 
системы Роберта Лиф манна. Замените в приведенной цп* 

*) Там же, стр. 12. 

а ) Там же. 



до «последний атом» «предельным доходом», и вы получите 
яфімнновский «закон равенства предельных доходов». Вопреки 
Ц ешю автора, мы не видим ровным счетом никакого отличия 
його «закона» от интерпретируемых положений Госсѳна. Равен¬ 
ство предельных полезностей и издержек различных благ названо 
•предельным» доходом; усовершенствование этого «закона» таким 
образом сведено к чисто терминологической операции. 

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что Лифманн, как его 
в следует из изложенного, лучше понял и последовательнее при- 
цмгал госсеновские принципы при построении теоретической 
системы, чем это сделала теория предельной полезности, которая, 
несомненно, гипертрофировала лишь одну сторону госсѳновских 
принципов. * 

К оценке этого «закона» можно подходить двояко; во-первых, 
с точки зрения тех задач исследования, которые поставил себе 
Лифманн, и, во-вторых, с точки зрения его действительного значе¬ 
ния в хозяйственной жизни. 

Конрад Шмидт 1 ) в своей статье, посвященной австрий¬ 
ской школе, доказывает, что всякий акт хозяйствования связан 
не только, если можно так выразиться, с «расчетливым потребле¬ 
нием», но и с расчетом возможности восстановить потре¬ 
бляемое благо, т.-е. добыть его. Поэтому и Робинзон, по¬ 
скольку он «хозяйствует», должен ориентироваться на Цотробле- 
ннѳ благ обязательно в связи с величиной той трудовой затраты, 
которая неразрывно связана с приобретением желаемого блага. 
Отсюда Конрад Шмидт вполне логично приходит к убийсгвен- 
ншу, на наш взгляд, для австрийской теории выводу ; хозяйство, 
хотя бы и абсолютно изолированное, никогда и ннгде не может 
управляться законом продельной полезности, который только и 
применим к несчастным господам, выброшенным на море после 
крушения корабля с некоторым запасом благ у отдельных 
лиц; эти блага каждый из пострадавших по-своему расценивает 
к по предельной полезности обменивает. Но в этом случае 
нет хозяйства, а там, где есть возможность восстановления 
запаса благ, там не действует закон предельной полезности. 

Лифманновский «закон предельного дохода» -абсолютно не¬ 
уязвим для такой критики, поскольку здесь сравниваются не сте¬ 
пени полезности различных благ друг с другом, но полезности 
н издержки каждого в отдельности блага: издержки для Полу¬ 
нина блага применяются именно до некоторой предельной грани, 
предельной выгоды от данного блага в отношении всех других 
благ в рамках всего хозяйственного плана, т.-е. всех издержек, 
югорыо могут быть затрачены хозяйствующим индивидом. 

Нам кажется, что в такой формулировке этот закон имеет 
полную значимость для индивидуального, замкну¬ 
то хозяйства, если отбросить, конечно, психологическую 
® Ш УРУ» в которую он облечен у Роберта Лифманна. «Закон 
предельного дохода» (лучше сказать «выгоды»)—есть не больше, 
пей уточнение старого, известного первым экономистам так паз. 
хозяйственного принципа»; дав более отчетливую его формули- 
Рпппу в указанном законе, снабдив его небесполезными коммен- 
™Риями, разрушив вместе с тем грубое извращение этого прин¬ 
ципа австрийской школой, Лифманн сделал до некоторой степени 

*) С*- «Основные проблемы политической экономии». 
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полезное дело. Однако сам Лнфманн преувеличивает «предель- 
иий доход» нашей науки от его индивидуальных «издержек» и 
напрасно выдает ѳтот закон за свое великое открытие. «Предель¬ 
ный доход» нашей науки от этого «открытия» значительно умень¬ 
шается еще и тем, что Лифманн, с одной стороны, облек его 
в мистическую оболочку самодовлеющих психич^ких процессов 
и, с другой стороны, придал этому закону настолько 
же широкое, насколько и ошибочное значение 
органиэационногопринципавсейсоврѳмѳинойэко- 

н о м н к и. 

Закон этот имеет универсальное значение для индивидуаль¬ 
ного хозяйства лишь постольку, поскольку это последнее изоли¬ 
рованно, т.-ѳ. для самодовлеющего, ойкос-ного хозяй¬ 
ства. Следовательно, можно предположить, что на первичной 
стадии хозяйственного развития до тех пор, пока превалиро¬ 
вало замкнутое хозяйство и не был развит обмен, этот закон был 
действительным регулирующим хозяйство принципом. Но н в 
этом хозяйстве сравниваются вѳ абстрактные, как 
у Лифманна, полѳзностии издержки, но получение 
конкретных благ в отношении трудовых затрат, 
связанных с их приобретением. И если польза «трудо¬ 
вых издержек» на данное благо менее высока (т.-е. индивид полу¬ 
чает относительно меньшую потребит, выгоду), хозяйствующий 
отказывается от приобретения данного блага, предпочитая свою 
трудовую затрату посвятить другому более выгодному благу. 
В ‘результате таких сравнений выгод от трудовых затрат на раз¬ 
личные блага, и устанавливается тождество выгоды,, или 
«равенство предельного дохода». Перевернув лифманновскнй закон 
о головы на ноги, с психологии на материю, с потребления 
на труд, мы получаем подлинный, громко выражаясь «основной 
закон индивидуального хозяйства». 

Но здесь и начинается самое важное «но». Дело в том, что 
наше признание значимости этого закона только в индивидуаль¬ 
ном хозяйстве совершенно не устраивает Роберта Лифманна, как 
не устраивает и нас; мы сходимся с Лифманяом в том пункте 
его понимания задач экономической науки, где он говорит, 
что экономическая наука должна об’яснить экономические 
отношения между людьми в их современной форме 
менового хозяйства. 

Однако этот закон, хотя и не перестает действовать в совре¬ 
менных индивидуальных хозяйствах, уже не изолированных, но 
связанных через обмен со всеми другими хозяйствами, но ого роль 
не превалирующая, но подчиненная; этот принцип 
хотя и не может быть игнорирован, однако пе откры¬ 
вает ключа к познанию экономической действительности. Он дает 
нам представление лишь о том, как действует индивид при 
данных об’ективных условиях; эти последние хотя и 
созданы индивидуальными действиями по принципу «предель¬ 
ного дохода», однако имеют совсем иную, именно социаль¬ 
ную, природу. 

И никто иной, как сам Лифманн вынужден в противоречии 
со всей своей системой признать, что индивидуальные хозяйствен¬ 
ные действия и принцип «предельного дохода» обусловлены «мено- 
хозяйственным механизмом». Что касается «промыслового хозяй¬ 
ства», то здесь это совершенно очевидно, поскольку сравнение 



ддртак и полезностей и установление предельного дохода про- 
рудггея не какой-то идеальной меркой, имманентной нашей 
цпологин, но, как говорит Лифманн, деньгами. Значит для 
^ чтобы сравнить полезности с издержками и установить 
поинь доходности предприятия, нужно иметь предварительно 

е вдениѳ о ценах, ибо сравнение производится в деньгах. 

,ку предварительным условием хозяйственных действий 
індезьца «промыслового хозяйства» является наличие денеж- 
іоі единицы н прейс-куранта всех цен, а эти последние и есть 
Яі что организует и управляет меновым оборотом, постольку 
невидно Лифманн попадает в порочный крут: предполагается 
рганн именно то, что требуется доказать. 

Лифманну, как мы видим, не удалось проделать самой 
отгонной «мелочи»—это перекинуть мост от индиви- 
іуального к социальному хозяйству. На анализеего 
корни цены мы вторично убедимся в наличии той непроходимой 
ця буржуазного ученого-суб’ективиста пропасти, которая отде- 
дет частное от социального хозяйства. 

Каково же действительное значенне принципа «хозяйствеп- 
иго действия» и «закона равенства предельной выгоды» в совре- 
іенном социальном хозяйстве? 

Этот закон является только предпосылкой, общим условием 
іи действия основного закона менового хозяйства, закона цен¬ 
ит. Как в простом меновом хозяйстве, так и в капиталистн- 
шом хозяйстве, закон ценности и цен производства в чистом 
пде проявляется только при предположении свободной игры 
«омйственных действий» отдельных индивидов. Как известно, 
Маркс именно на этом предположении строил свои гениальные 
абстракции; он, с одной стороны, нисколько не игнорировал 
рои «экономического принципа» и, с другой стороны, никогда 
■е переоценивал его значения при об’яснении основных феноменов 
переменной экономической действительности. 

Если мы представим себе простое товарное хозяйство, то 
адесь предположение действия этого «закона» долж- 
мнензбежно привести нас к закону трудовой цен¬ 
ности *). 

О Предельная индивидуальная выгода для товаропроизводителя есть 
Ктдт&т сравнения полученной полезности с единственныя, имеющимся в его 
Каорпекии элементом издержек—трудовой затратой. Если трудовая затрата 
*|"Р«осііт предельной выгоды, при которой хозяйствующий считает для 
“"•озшожным дальнейшее применение издержек, он направляет свои 
парен, трудовую затрату на производство другого блага, которое могло бы 
“7 Дать больший доход. Таким образом в результате конкуренции проиэвод- 
данного вида сосредотачивается ■ руках тех, которые умеют его про- 
“ажть наиболее экономно—это как раз и будут те товаропроизводители, 
вторые работают при средних общественно-нормальных условиях производ- 
ІУ? м и*дуа> единицу продукта затрачивается некое среднее число часов 
"Потаенно-необходимого трудв. Этот общественно-необходимый труд, ура- 
""]®чнй различные трудовые затраты, может реализоваться только бла- 
™ 2 *Ра наличие данной формы экономических связей, т.-е. рынку. «Общественно- 
видимый труд», обеспечивает производителю «предельный'менохозяйстяеи- 
Домд^затрачнваюшнй меньшее число трудовых часов на производство 
товара получает больший доход—а для затрачивающего большее 
"•и часов доход упадет ниже предельного менохозяйственного дохода, и 
Т«идитель перекочует в другую отрасль. Так благодаря индивидуальным 
ни» м" к боль шей выгоде и устанавливается социальное равенство тру- 
* затрат в различных товарах; закон трудовой ценности сам, как мы 
і «ть порождение принципа «хозяйственного действия»; но раз появив- 
П Ч Зимин и..... 10 




Лщфманновский «закон равенства предельных доходов» тесно 
примыкает по своей принципиальной сущности к «законам», фор¬ 
мулированным остроумным последователем теории предельной 
полезности, значительно приблизившим последнюю к реальной 
действительности, американским экономистом Симоном Пат¬ 
теном 1 ). Он формулировал шесть законов дртребления: і) «за¬ 
кон необходимости» ДОоІёигІ); 2) «закон разнообразия» (Маппіе- 
{а)ІівкеіІ); 8) «закон согласования» (ОЬегеіпзІіттип^); 4) «закон из¬ 
держек» (Козіепвезеіг); б) «законы группировки» (Огирріегип?) и 
6) «закон отрицательной полезности» (Баз Оезеіг без певаііѵеп 
Миігепв). Третий закон («полезность блага зависит от группы тех 
благ, совместно с которыми оно потребляется») и четвертый закон 
(«предметы потребления оцениваются не по общей их полезности, 
но исключительно по избытку полезности над издержками») 
соединенные вместе, дают лифманновский «закон равенства пре¬ 
дельных доходов». 

Однако как теория Паттена, так и теория Лифманна суть не 
что иное, как выводы из наблюдения над индивидуальными хо¬ 
зяйственными действиями. Они ни в коем случае «не могут пред¬ 
ставлять из себя экономической теории. Они должны быть со¬ 
вершенно исключены из последней; ибо экономические законы 
всегда суть общественные, а потому и об’ективяые за¬ 
коны. Все эти «законы» могут дать нам представление разве 
лишь б характере рациональной деятельности человека в процессе 
индивидуального хозяйствования, но обязательно в зависимости 
от данных об’ектннных условий тонового оборота. Об’яснить же, 
почему в капиталистическом хозяйстве периодически повторя¬ 
ются кризисы, почему существует историческая тенден¬ 
ция нормы прибыли к понижению, почему общество де- 


нжсь закон трудовой ценности при наличии достаточно развитых меновых 
связей определяет такое направление движения хозяйствующих индивидов, 
которое .обеспечило бы равновесие всей менохоэяйственной системы. Можно 
сказать:* хозяйственные действия индивидов подчиняются об'ективной необхо¬ 
димости к закономерному распределению труда в обществе, а эта закономер¬ 
ность устанавливается на основе равенства «общественно необходимых» 
трудовых затрат, т.-е. закона трудовой ценности; этот последний определяет 
и устанавливает уровень «менохоэяйственного предельного дохода», а равно 
и «предельного потребительского хозяйства», зависящих в условиях про¬ 
стого товарного хозяйства только от одной величины—степени развития 
производительной силы труда в обществе. 

Принцип «хозяйственного действия»—есть необходимое условие дей¬ 
ствия закона трудовой ценности; это, если можно так выразиться, кнопка, 
которую нужно нажать, чтобы привести в движение трудовой тощ закон 
«предельного дохода» для менового хозяйства есть тот результат, к которому 
приводит это движение, т.-е. следствие закона трудовой ценности... 

Более сложная, но принципиально тождественная связь, существует 
между тем же принципом и законом Лифманна, с одной стороны, и законом 
ценности—цен производства Маркса, с другой. Следуя нашему методу, чита¬ 
тель сам без труда может построить соответствующую дедукцию. Нам ка¬ 
жется, что закон трудовой ценности есть связывающее звено между той осо¬ 
бенностью менового хозяйства, которая характеризуется непрерывным дви¬ 
жением индивидуальных хозяйственных «клеток», т.-е. лифманновсюш прин¬ 
ципом «хозяйственного действия», и всеми основными экономическими фено¬ 
менами—ценой, деньгами и лифианновским «предельным доходом» в широком 
смысле, т.-е. заработной платой, прибылью и рентой. Однако Лифмаин совер¬ 
шенно отрицает это связывающее звено, и из принципа «хозяйственного дей¬ 
ствия» и «закона уравнения предельного дохода* пытается об'яснить все 


экономические явления. „ 

1 )5ітоп РаМеп, «Оіе Вебеиіцпв бег ЬеЬге ѵош р ге ®? пи “* п ’ 
«баЬгЬОсЬег Юг №ІІопа10копотІе ипб ЗШізІІк», 1891, Вб. II, 5.5. 481—53*. 



лится на классы и группы с резкой и неизменной дифферен¬ 
циацией уровней их «менохозяйственных предель¬ 
ных доходов» и г. п., эти «законы» ни в какой мере об’яс- 
ннть не могут, ибо все указанные явления в рамках индиви¬ 
дуального хозяйства не возникают. Специфическая 
историческая форма проявления этих законов не может быть 
выведена из общерациональных принципов, и законы ГосСена- 
Лнфманна, Паттена, Кларка *) н пр. совершенно бес¬ 
плодны для социально-экономической теории, для об’яснения 
основных экномнческих феноменов. 

Ляфманновский «закон равенства предельных доходов» был 
подвергнут серьезной критике Дилем (и другими авторами), ко¬ 
торый, считая неправильныя этот принцип в индивидуальном 
хозяйстве, приходит к выводу, что в применении к народному 
хозяйству «его (Лкфманна) закон равенства предельных доходов 
есть только видоизмененная формулировка старого закона средней 
норны прибыли» ®). Это, несомненно, верно, поскольку н «закон 
средней нормы прибыли», и «закон равенства предельных дохо¬ 
дов» представляют из себя не более, чем констатирование эмпи¬ 
рически вполне очевидного факта (определенный уровень про¬ 
цента) и того процесса, который приводит к установлению ртих 
средних уровней. Однако нельзя согласиться с Дилем, что в лиф- 
нанновской трактовке этот закон получает всеобщее значение, 
й то время как классики применяли его я частному случаю 
(прибыли). Классики прекрасно знали этот «всеобщий закон» 
и учитывали его при анализе всех без исключения экономи¬ 
ческих феноменов, рассматривая этот закон не как явленно, 
подлежащее доказательству,. но как очевидный факт, вытекаю¬ 
щий из самой «природы» человека. Отсюда и их в игл яд на 
капиталистическое общество, как на естественный порядок вещей. 
Однако никем не доказано, что этот стихийный процесс установле¬ 
ния уровней различных менохозяйственных доходов для различ¬ 
ных классов н слоев населения является «ѳстествегаым», т.-е. 
неизменным порядком, и что социально-экономическая орга¬ 
низация не может быть иной. Наоборот, исторический процесс по¬ 
казывает, что бѳссуб’ективная хозяйственная система возникает 
лшь на определенной ступени общественного развития и на 
определенной ступени, как доказал Маркс, эта система об’ек- 
тнвно-неизбежно должна быть взорвана развитием производи¬ 
тельных сил. 

Лифманн жо в этом вопросе становится на точку зрения клас¬ 
сической экономии, принимая в свою систему именно эту сторону 
о учения, так как она а ргіогі дает возможность оправдать ка¬ 
питалистический строй; с другой стороны, Лифманн решительно 
порывает с той стороной учения классиков (теория ценности 
■ прибавочной ценности), из которой с логической неизбежностью 
вытекает классово-антагонистическая структура со¬ 
временного общества, и .которую поэтому немыслимо соче- 
^ с л проблемой «научной апологетики» капиталистическою 
строя с проблемой узаконения современного экономического раб- 

•) Закон Кларка в интерпретации Зелигмана гласит: «Предельная ло¬ 
жность связана не с товаром, как целым, но зависит от предельных, инкре- 
*"7°® богатства в данном товаре» (3 е л и г м а н, Основы, стр. 164). Природа 
этого закона совершенно тождественна с описанными в тексте законами. 

" Цит. сочинение, стр. 330 и след. 
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ства. Отсюда мы видим, сколь бесцеремонно Лифманн обращается 
со своими предшественниками, заимствуя у них только то, что 
полезно для его теории и тех задач, которые он ставит последней, 
и отбрасывая то действительно ценное у них, что может помешать 
построению «беспартийной» экономической теории. 

Нам нет надобности доказывать нѳвозможность^приложения 
его строго суб’ѳктивного «закона равенства предельных доходов» 
для об’яснения об’ѳктивных экономических явлений, ибо этот 
закон есть не что иное, как развитие его суб’ѳктивиого Принципа 
«хозяйствования», на неприемлемости которого для анализа со¬ 
циально экономических явлений мы уже останавливались. 

Лифманн Исходит из чисто формальной аналогии между 
«равенством предельных доходов» внутри индивидуального хо¬ 
зяйства и равенством уровней отдельных видов доходов для инди¬ 
видов в меновом хозяйстве. Откуда проистекает эта аналогия? 
Просто из того, чгр и индивидуальное и социальное .хозяйство 
суть определенные системы, а во всякой системе должна суще¬ 
ствовать пропорциональность составляющих ее эле¬ 
ментов, ибо иначе невозможно равновесие, а следовательно, 
и самое существование системы. Поскольку же «равенство пре¬ 
дельных доходов» означает не что иное, как факт пропорциональ¬ 
ного соотношения элементов или наличие равновесия системы, 
постольку наличие указанного «равенства» неизбежно в обоих 
случаях. 

В окружающем нас мире мы можем встретить бесконечное 
количество таких аналогий, но в каком смешном положении очу¬ 
тился бы тот естественник, который вместо классификации явле¬ 
ний и изучения специфичности сочетания элементов в каждом 
данном типе явлений повторял бы бесконечное количество раз, 
что во всех явлениях (о чудо!) он «открывает» некоторое законо¬ 
мерное сочетание элементов, .что, например, и у животных, и у 
растений имеется непрерывный обмен веществ, вместо того, что¬ 
бы показать, как этот обмен веществ происходит в одном и дру¬ 
гом случае, из чего состоят элементы данного типа и как 
они сочетаются. Лифманн как раз и уподобляется естественнику, 
научный метод которого заключается в «идѳе-фикс» закономер¬ 
ного сочетания элементов в системе. Задача политической эконо¬ 
мии заключается не в том, чтобы сказать, что все рабочие одной 
и тай же отрасли производства должны получать одинаковый 
уровень заработной платы, а капиталисты—одинаковый уровень 
промышленной прибыли, рантьеры—одинаковый уровень процента 
й т. д., но в том» чтобы об’яснить прежде всего, в чем сущ¬ 
ность этих уровней доходов, почему они вообще суще¬ 
ствуют, в какой связи они находится между собой и т. д. 

Лифманн одни вопросы снимает совершенно, а на другие де 
дает удовлетворительного ответа. Но он и не может дать 
такового, так как исходит из формальной аналогии индиви¬ 
дуального и социального хозяйства, в то время, как между ними 
(что уже было показано нами) существует качественное и чрез¬ 
вычайно глубокое принципиальное различие. Качественная осо¬ 
бенность социального хозяйства (его стихийность прежде всего) 
поглощает собой универсальные черты индивидуального хозяй¬ 
ствования, которое не только связывается с первым, но и цели¬ 
ком подчиняет ему свои действия, перерождаясь из са¬ 
мостоятельной системы в элемент новой системы. 
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Совершенно естественно, что этот элемент системы может дей¬ 
ствительно научно быть исследован только путем анализа 
системы, но не синтеза элементов, ибо прежде чем синтезиро¬ 
вать элементы, нужно их предварительно найти, а найти мы их 
новей только путем абстрактно-аналитического расчленения сис- 
дац на простейшие элементы со дна л ьного порядка. Только 
такому методу должен следовать экономист-исследователь, по¬ 
скольку он признает социальное хозяйство .самостоятельной сис¬ 
темой. Лифманн же, который отрицает эту посылку, считая 
социальное хозяйство фикцией, должен итти обратным методом, 
т.-е. синтетическим путем, который неизбежно должен привести 
его к противоречиям или заставит его тайным путем привносить 
при трактовке тех или иных явлений и предполагать дядлтшп* 
такие посылки, которые предварительно должны быть обоснованы 
абстрактно-дедуктивным анализом социально-ѳкономичѳской сис¬ 
темы. 

Отрицание за социальным хозяйством характера особой са¬ 
мостоятельной системы вполне логично приводит Лифманна к 
отрицанию какого бы то ни было об’ективного закона, ,который 
реіулировал бы эту систему. Поэтому полное отрицание 
закона об’ективной ценности представляет пра¬ 
вильный вывод из су б’ективистичѳского прин¬ 
ципа, н мы считаем, что Лифманн вполне прав, 
упрекая .австрийцев в непоследовательном при¬ 
менении выдвинутого ими принципа. Одно нэ двух: 
либо суб’ективный принцип, либо закон об’ективной меновой цен¬ 
ности. Австрийцы же проглядели эту дилемму, и поэтому рх 
система в корне эклектична, и они, Несомненно, не представляют 
из себя выдержанных суб’ективистов-пеихологистов. 

Лифманн в этом отношении вполне последователен: он реши¬ 
тельно отбрасывает закон об’ективной ценности, считая, с точки 
зрения суб’ективизма, ложной самую постановку этой проблемы. 

Поскольку же Лифманн выбрасывает за борт экономической 
теория закон ценности, постольку все те понятия, которые и у 
классиков, и у Маркса, и у австрийцев вытекали из этого основ¬ 
ного понятия, должны быть подвергнуты решительной ревизии. 

Мы считаем, что Лифманн впервые пытается построить эко¬ 
номическую теорию, опираясь исключительно на субъективизм. 
Его теория—первый в истории экономической 
мысли опыт построения чистой психическн^суб’ек- 
тпвнстнческой экономической те.орни. 

Как первый и притом вполне законченный опыт, теоре¬ 
тическая система Роберта Лифманна заслуживает самого серьез¬ 
ного внимания. Можно сказать, что кульминационной точки сво¬ 
его развития принцип суб’ективизма-психологизма на¬ 
шел в системе Лифманна. 


Мы попытались дать критический анализ общего принципа 
и основного закона лифыанновской системы. Однако мы но в праве 
ограничиться критикой только общепринципиальных основ бур¬ 
жуазной теории, ибо «марксизм обязан дать развернутую кри- 
ТИК У новейших теорий, которая бы включала и социологическую 
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критику, и критику метода, и критику всей системы во всех 
ее разветвлениях» (Бухарин). 

Размеры статьи не позволяют нам развернуть критику всех 
элементов лифманновской системы, и мы вынуждены ограни¬ 
читься анализом центрального ее элемента—цены. Теорией цены 
Лифманн пытается одним ударом разрешить всё проблемы рас¬ 
пределения, полагая, что нет особых законов заработной платы, 
ренты, процента и прибыли, поскольку все эти виды доходов 
суть цены, и регулируются одним и тем же универсальный 
законом—равенства предельных доходов. Отсюда ясно, что кри¬ 
тика теории цены Р. Лифманна, является в то же время и кри¬ 
тикой ствола всей системы, ствола, который связывает отдельные 
ее разветвления с корнем—методологией и общим принципом... 

Лифманн дает следующее общее определение цены: «Цена 
есть выраженное в единицах всеобщего монового 
средства, возмещение услуг в меновом обороте, 
представляющее для промыслового хозяйства 
его пользу, а в потребительском хозяйстве слу¬ 
жащее основанием для оценок им издержек» («Ргеіз 
ізі <1іе іп ЕшЬеіІеп сіез аіі^ѳтеіпеп ТаизсЬтіиеІз аиздейгіікіе Се^еп- 
Іеізіипв іт ТаизсЬѵегкеЬг, ѵгеІсЬѳ Ніг <ііе ЕпѵегЪзшігЫсЬаНѳп іЬгеп 
ІЧиІгеп, ійг ііе КопзипшігівсЬаНеп аЬег <ііе ОпикНа^е іЬгег Коз- 
ІепзсЬШипйвп ііепі») х ). 

Мы вполне согласны с Лнфманном, что цена не выражает 
только пользу (теория предельной полезности) илн только из¬ 
держки (теория издержек производства), но что одна и та же 
цѳйа для одних выражает пользу (для промысловых хозяйств, 
т.-ѳ. при продаже), а для других—издержки (для потребитель¬ 
ских хозяйств, т.-ѳ. при покупке). Поэтому о этой точки зрения 
как теория предельной полезности, так и теория издержек произ¬ 
водства-суть односторонние теории, анализирующие лишь одни 
из двух противоположных и в то же время взаимно связанных 
полюсов менового акта. Лифманн пытается устранить эту одно¬ 
сторонность обеих теорий и дать синтезирующую теорию. 

Цвидинек*) вполне правильно указывает, что в самой 
постановке проблемы цены Роберта Лифманна уже заклю¬ 
чается предвзятый ответ. На самом деле: первая проблема теории 
цены (анализ процесса ценообразования) сводится, по мнению 
Лифманна, к объяснению того, «как из суб’ективных ощущений 
потребностей возникает об’ѳктивная цена», или, иными словами, 
здесь а ргіогі предполагается, что об’ѳктивная цена обязательно 
возникает из субъективных ощущений потребностей; задача теории 
поэтому сводится не к тому, чтобы об’яснить сущность и 
определяющее начало феномена цены, но об’яснить про¬ 
цесс формирования цены из суб’ективных ощущений потреб¬ 
ностей. 

То, что цена вообще должна быть выведена из суб’ектив¬ 
ных ощущений потребностей и вытекающего из них принципа 
дохода, для Лифманна представляется аксиомой, не требующей 
доказательств. Для нас же—это не только не аксиома, но, на¬ 
оборот, абсолютно неверное положение. Мы полагаем, что «исчис- 


1) Отпсіааіге, И. Вб.. 3. 203. _ , , . 

V «ОЬег бел 5иЬіекІі\ѵіэтпиз іп бег РгеЫеНге* Іп «АгсЫѵ ГОг Зогіашіз- 
зепзсЬаИ ипб ЗогіаІроІКІк*, 38. Вб., 19X4. 



дав» я реальное проявление ощущений потребностей и выте- 
цршив из этого «доходные» действия хозяйствующих индивидов 
ц условиях менового хозяйства) могут осуществляться только 
«к наличии об’ектнвной ценности или цены. Таково мнение ре 
ядько Рикардо и Маркса, но даже П. Струве! 1 ). 

Для Лифманна вообще не,существует проблемы сущности 
^ены, в особенности, как об’ективного явления. Его пояснения 
і вопросу о сущности цены сводятся, помимо серии отрицатель¬ 
на заявлений, к одному положительному утверждению, что 
іена «выражает» в «единицах всеобщего менового средства» из¬ 
держки потребительского хозяйства и полезности ■ промыслового 
іоаяйства *). Констатирование этого очевидного факта ни ва ноту 
м приближает нас к познанию феномена цены, как стихийного 
регулятора распределения капиталов и рабочих сил по различным 
отраслям производства. В этом «общем» определении цены Роберт 
Івфманн, как совершенно правильно отметил , один из его крити¬ 
ке, игнорирует социально-организующую роль этого основного 
коюмичѳского феномена. 

Лифманн неоднократно подчеркивает, что его «психическая» 
теория цены, в противоположность теории предельной полез¬ 
ности, не нуждается в нереальной посылке о данности величины 
предложения, ибо дает исчерпывающее об’яснениѳ как про¬ 
цесса формирования предложения, так и его конкретной вели¬ 
чіи, определяющей в свою очередь об’ѳм удовлетворения 
спроса. Однако это «решение» проблемы предложения сводится 
просто к тому голословному утверждению, что индивидуальные 
стремления к доходу и вытекающий из них закон равенства 
предельных доходов определяет как процесс распределения из¬ 
держек (труда и капитала) по различным отраслям промысловой 
деятельности, так и самую величину производимых в каждой 
отрасли благ. 

Читателю ясно, что в этом «об’яснении» предложения нельзя 
Ити и намека на какое бы то нн было открытие. Эгб «бб’яс- 
кнне вместе с идеей, «дохода» («Ьото есопотісаа») имеется уже 
і законченном виде у Смита, Рикардо, Дж. Ст. Милля, 
7 т. н. «вульгарных экономистов» и даже у тех же теоретиков 
предельной полезности. Из новейших авторов для об’яснѳння 
цены этой «идеей» пользуется Г. Кассель. Он подчеркивает, 
то процесс ценообразования осуществляется только благодаря 
всеобщему, хозяйственному принципу, который регулирует спрос 
“Лем исключения менее важных потребностей и дает правильное 
вправление производству, обеспечивая полнейшее и наиболее 
лопшіое использование всех имеющихся в распоряжении обще- 


, и По поводу лифманновской теории цены он пишет а «Хозяйстве и цене» 
.3 СТ .Р- ") В этой попытке (речь идет о статье Р. Лифнанна «ОІе Еп- 
*“®Меа РпНвеяаиа беп зиЬдесЙ\ѵеп Ѵ/егТвсМСтипееп» іп. «АгсМѵ (. ЗогІаІѵЫ*. 

В» ІЗІЗДкак и во всех вообще писаниях Лифнанна, сильную сторону 
“«мадет цмпирико-реалистический уклон мысли автора. Но, тем не менее, 
„ " опытка дедукции цены поражает тем, что в ней реальные экономические 
«мі, которые могут быть об'яснены только из цены, привлекаются для 
снения цены. Лифманн строит понятие выручки (Етігак), как разности 
■'‘V издержками и полезностью, и из этого понятия выводит цену. Тут со- 
'-гпі основная ошибка. Как мы уже подчеркивали, полезность и издержки 
Фшы лишь при помощи цены-ценности. Без понятия цены нельзя, 
ОСТ* 30 ^ построить понятия выручки». 

) См. его «Сгипбзаіге». II Вб„ гл. VII. 
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ства средств производства 1 ). Маркс при об’яснении всех эко¬ 
номических феноменов также исходит из предположения о непре¬ 
рывном действии т. н. «индивидуальных стремлений к доходу» 
(по Лифманну), каковые он называет своим действительным име¬ 
нем-конкуренцией 2 ). 

Дж. Ст. Милль, полагая, что «толы$ через принцип 
соперничества получает политическая экономия права на науч¬ 
ный характер» 3 ), высказывает общую для классической эконо¬ 
мии точку зрения, целиком следуя в этом отнощении за Сми¬ 
том и Рикардо. Тот же автор анализирует 1 и целый ряд 
ограничений принципа «свободной конкуренции», предвосхищая 
лифманновскую теорию «меновых констелляций», относительной 
монополии и монопольной цены 4 ). . 

Дело, конечно, не в том, что Лифманн свою теорию предло¬ 
жения и конкурентной цены заимствовал у классиков, до в том, 
что он ее извратил, смешав условие с причиной. Стремле¬ 
ние к прибыли (или к «доходу») есть не более, чем условие, 
необходимое для появления конкуренции, образования «промы¬ 
словых доходов» и нивелирования их уровней в «менохозяй- 
ственный предельный доход». Уже в самом понятии кон¬ 
куренции заключается необходимость уравнения 
доходов промысловых хозяйств: конкуренция, раз по¬ 
явившись, обязательно приводит к такой нивелировке, и, наобо¬ 
рот, эта последняя немыслима без конкуренции. Распределение 
издержек (т.-е. капиталов) по различным отраслям производства 
и образование данных величин предложения благ в каждой 
отрасли осуществляется по закону «равенства мѳнохозяйственных 
предельных доходов» лишь в той мере, в какой неограниченно 
действует конкуренция или, что то же самое, «индивидуальные 
стремления к доходу». Мы имеем такую цепь явлений, после¬ 
довательно вытекающих одно из другого: индивидуальные стре¬ 
мления к высшему доходу и свобода их действия (Іаіззег Гаігс) — 
конл.з г ренция—равенство промысловых доходов—масса предложе¬ 
ния—конкурентная цена. Мы можем только сказать, что при 
наличии свободной конкуренции массы предложения благ в раз¬ 
личных отраслях имеют тенденцию установиться на таком уровне, 
чтобы обеспечить всем капиталистам-производителям «предель¬ 
ные промысловые доходы». Но в этом положении, прекрасно 
известном • еще классикам, не дано никакого «об’ясненпя» 
предложения, но выяснено только его обязательное условие при 
наличии свободной конкуренции. Проблема же предложения 
должна разрешить вопрос о том, почему при равенстве мено- 
хозяйственных предельных доходов или при сред¬ 
ней норме прибыли различных отраслей производства вы¬ 
брасываются на рынок именно такие количества благ, а не иные, 
и по таким-то ценам. Почему производится N количества таких- 
то видов металлических изделий и X количества таких-то видов 
текстильных изделий и почему они стоят М и У рублей. В этом 
именно и заключается проблема предложения и конкурентной 
цены, и закон равенства менохозяйственных предельных доходов 


*) С. С а з з е I, „ТЬеогеіізсЬе Зогіаібкопотік*, 1923, 5. 74—76. 

•) Маркс. Капитал, т. ІИ, ч. 1, стр. 12. 

*) Дж. Ст. Милль, Основания политической экономии,пер.Черныше» 

ского, стр. 310. 

*) Там же, стр. 310—314. 



м имеет дать ее решение, ибо он сам входит в условие по¬ 
пиленной задачи. На эту проблему ре дает ответа и лифманнов- 
(іія теория спроса, ибо, как он сам указывает, спрос при данной 
вдичине проектируемых издержек потребительских хозяйств 
ограничивается ценой и массой предлагаемых благ. 
Поэтому ни в коем случае нельзя признать, .что Лифманн решил 
проблему предложения так же, как н проблему конкурент¬ 
ной девы, которую ок выводит из предложения. 

По Лифманну, конкурентная цена «определяется прѳдель- 
пшш издержками и мѳнохозяйственным предельным доходом»; 
ю Марксу, рыночная цена при наличии конкуренции опреде¬ 
ляется непосредственно «ценой производства», которая равна «из¬ 
держкам производства плюс средняя норма прибыли». Под «из¬ 
держками производства» Маркс понимал «общѳетвенно-необходи- 
ше издержки»; под «предельными издержками» Лифманн пони- 
шт издержки наиболее дорогих при данной рыночной кон’юнв- 
туре производителей, которые еще получают «менохозяйствѳнный 
предельный доход», т.-е. издержки, которые при данных рыноч¬ 
ных условиях общественно допустимы или «общественно не¬ 
обходимы». С другой стороны, средняя норма прибыли Маркса 
есть не что иное, как нивелированный конкуренцией единый 
для всех «промысловых хозяйств» (по Марксу «отраслей произ¬ 
водства») уровень прибыли на капитал, т.-е. предельный уровень 
«доходов капиталистов». Поэтому мы можем сказать, что опре¬ 
деление Лифманном конкурентной цены есть в 
точности определение Марксом «цены производ¬ 
ства», которая регулирует колебания реальной рыночной 
цены. 

Вместе о тем это нас освобождает от критики лифманновского 
определения конкурентной цены, так как недостаточность «цен 
шнзводства» для об’яснѳния цены прекрасно выяснена Марксом, 
ш должны, однако, заметить, что к теории «цен производства» 
п «рыночной ценности» Маркса Лифманн не прибавил ни одного 
нового слова, и поэтому даже со стороны «описательной» его 
ишз «предложения» и «конкурентной цены» не имеет для нас 
абсолютно никакой ценности. 

Из чего же слагаются эти, в самом деле, «предельные из¬ 
держки»? Из существующих в данный момент цен на средства 
производства, сырье и рабочую силу. А чем определяются в свою 
очередь конкурентные цены на каждое из этих слагаемых? 
Опять-таки «предельными издержками производства и менохо- 
зяйственный предельным доходом»: описав круг, мы благополучно 
возвращаемся к тому пункту, с которого начали анализ... 

Но Лифманн и сам не отрицает этого «порочного .круга», по- 
•■ИЗД. что задача теории цены не в нахождении обусловливаю¬ 
щей первопричины, но в «об’яснении» того, как из суб’ѳктивных 
ЩЦУЩеннй, потребностей возникают цены. Прекрасно! Но из 
* 1Ки * две «суб’ѳктивных ощущений» возникают 
‘Предельные издержки», которые определяют кон- 
Урентную цену? Абсолютно ни из каких, ибо это есть не 
вн * нноѳ ’ как объективный, общественный предель- 
ыи уровень издержек, с которыми должен согласовать свои 
нднвпдуальные издержки хозяйствующий, если он рассчитывает 

получение «менохозяйственного предельного дохода». 
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Поскольку «предельные издержки» могут иметь только об’ек- 
тивный смысл, постольку мы считаем, что Лифманннесвел 
об’ѳктивное явление—цену к суб’ѳктивным ощуще¬ 
ниям, т.-е. не выполнил той задачи, которую себе поставил 
в качестве основного требования экономической теории. С другой 
стороны, поскольку и «предельные издержки? суть цены, по¬ 
стольку и с этой точки зрения Лифманп выводит данную цену, 
как об’евтивное явление из других цен, как опять-таки об’ек- 
тивных явлений, т.-е. сводит одно об’ективное явление к 
об’ѳктивному явлению того же самого качества и нет 
предела для этих «выведений» и нет для них выхода к прин¬ 
ципиальному фундаменту лифманновской теории—суб’ективно- 
психическим переживаниям индивида. 

Точно так же и второй элемент, определяющий по Лиф- 
манну конкурентную цену, не может быть об’яснѳн из суб’ектив- 
ных ощущений. Этот второй элемент—менохозяйственный пре¬ 
дельный доход. 

Мы не будем утруждать читателей ссылками на историче¬ 
скую давность этого закона и оспаривать приоритет Лифманна, 
но укажем только, что все три основные формы проявления 
этого закона—заработная плата, предпринимательская прибыль 
и процент (которые анализирует Лифманн), совершенно отчет¬ 
ливо формулированы А. Смитом. Последний, вопреки мнению 
Роберта Лифманна, идею «предела» и «уравнения» применял 
не только для обоснования закона средней нормы прибыли, но 
в равной мере для законов заработной платы и процента, которые 
выводятся при условии свободной конкуренции; в основе 
же последней лежит лифманновская «идея» «предела» и «уравне¬ 
ния». И здесь Лифманн к тому научному богатству, которое ;мы 
имеем в «Богатстве народов», не прибавил ни одной весомой 
единицы, и мы не только никаких исторических заслуг за ним 
в этом вопросе признать не можем, но, наоборот, должны кон¬ 
статировать явное искажение доктрины классической школы. 

Анализируя связь этих трех видов менохозяйственных пре¬ 
дельных доходов, Лифманн указывает, что капиталистические 
доходы (прибыль и процент), с одной стороны, и трудовые (зара¬ 
ботная плата), с другой стороны, должны установиться на таком 
уровне, чтобы обеспечить наилучшее функционирование меноіо- 
зяйственного механизма. Но ведь цель этого последнего по Лиф-, 
манну и заключается в том, чтобы удовлетворять индивидуаль¬ 
ные потребности. Чьи же индивидуальные потребности должны 
наилучшим образом удовлетворяться, капиталистов иди рабочих? 
Только так может стоять вопрос, ибо «наилучшим образом» по¬ 
требности обоих классов потребителей удовлетворены быть не 
могут: наилучшее удовлетворение потребностей рабочих будет 
достигнуто в том случае, если потребности капиталистов совер¬ 
шенно Не будут удовлетворяться. Очевидно, не в этом по Лиф- 
манну заключается <яаилучшее» функционирование мѳнохоэяй- 
ственного механизма. Тогда в чем же? Только в том, чтобы наи¬ 
лучшим образом удовлетворить потребности капиталистов, а по¬ 
требности рабочих при этом «лучшем» функционировании мено- 
хозяйственного механизма должны быть удовлетворены в таком 
об’еме, чтобы сохранить для капиталистов рабочую силу, как 
составной элемент издержек капитала. Поэтому лифман¬ 
новская теория цены, покоящаяся на законе ра- 
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иіетва менохозяйственных предельных дохо- 
,і есть не что иное, как апологетика менового 
иііства, а апологетика менового хозяйства есть 
ііоаогет и к а капитализма. 

Его теория цены представляет из себя одновременно и т о р- 
,ківо апологетики, и банкротство суб’ективизма 
ііеііологизма. Лифманн освобождает нас от необходимости 
называть социальную и об’ективную сущность менохозяйствон- 
(го предельного дохода, определяющего цену, ибо он сам заяв¬ 
ит, что этот менохоэяйственный'предельный доход «е с т ь в п е ш- 
ш! об’ективная величина, которая должна быть 
ива,чтобы можно было об’яснять предложение» 1 ), а, 
імиательно, и конкурентную цену. Можно лн представить себе 
мыпес самоуничтожение суб’ективизма, чем то, которое Лиф- 
вн сам обнаруживает в приведенной цитате? Лифманн трети- 
рн австрийцев за то, что с/нн исходят из данной величины 
рдіохения. Между тем, сам же Лифманн признает предложе¬ 
на данным, поскольку менохоэяйственный предельный доход, 
выделяющий предложение, «есть внешняя об’ентивн&я величина, 
вторая должна быть дана». Лифманн ни на шаг не подвигается 
крез в теории цены не только в сравнении с австрийской ; шко- 
й, но и в сравнении с теорией издержек производства, ибо.он 
ірпнает данными цены издерживаемых благ н величину сред- 
й нормы прибыли, и поэтому его теория также, как и «прежние 
мри», которые он яростно критикует, не выходит из этого 
аюлдованного круга». Лифманновская теория стонт 
ніе гораздо ниже теории издержек произвол- 
та (например, теории Дж. Ст. Милля), ибо эта последняя, 
•рщаяеь в «заколдованном кругу», не пыталась построить сѵб’ѳк- 
гаой коннстнчѳской теории. Доведенный до крайности супѳкти- 
кпческий принцип терпят полное крушение в лифманновской 
мри цены. 

Как мы выяснили, оба момента, определяющие конкурент- 
пв цену, суть об’ективные моменты, не сводимые к одному 
Чистейшему элементу» — суб’ективным ощущениям потреб¬ 
ите. 

Поэтому нужно признать более логичным вывод другого 
ярогого» эмпирика в экономической теории—П. Струве, ко- 
яры* дошел до признания того, что «цена есть данность», 
* подлежащая никакому доказательству и об’яснению, т.-е. 
“«тировал непознаваемость феномена цены. Эго, 
МРвней мере, смелый и красивый жест ученого, который 
^Рио признает невозможность познания объекта науки. Но 
«некрасиво» поступает Роберт Лифманн, который, давая 
протяжении всего своего труда бесконечное количество ааппла- 
^ высокой научности своей теории, которая де, все эеономн- 
явления может свести к суб’ективно-психической пѳ^во- 
®ве, в действительности признает «внешне данной об’ектив- 
“ величиной» ту величину, которая определяет цену, 
•деже суб’ективно-пснхнческан основа цены? Чувствуя, что 
ищуренгной цене очень мало почвы для суб’ективизма, 
йга ? пытается спасти суб’ективизм в теории монопольной 
^*лн конкурентная цена тяготеет к низшей границе цены 

') .ОгипЛзИге", И. Всі., 5. 262. 
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вообще, то монопольная цена, по Лифманну, тяготеет к высшей 
ее границе. Если низшую границу цены мы должны искать 
в предложении, то высшую в спросе. Эта высшая граница опре¬ 
деляется, согласно его теории, «предельным потребителем», т.-е 
такой оценкой полезности блага потребителями, которая дает наи¬ 
высший общий «доход» монополисту. Монополист имеет возмож¬ 
ность исключить из круга своих покупателей тех, которые ие 
могут на покупку данного блага тратить больше, чем они тратят 
на другие блага, удовлетворяющие потребность той же интен¬ 
сивности. Иными словами, исключаются те, которые оценивают 
данное благо по величине менохозяйственного предельного по¬ 
хода (т.-ѳ. могли бы купить благо только по конкурентной цене) 
остаются же потребители, получающие от данного блага доход, 
который выше менохозяйственного предельного дохода. Бла¬ 
годаря этому и монополист получает доход, превышающий мено- 
хозяйственный предельный уровень промысловых доходов. Та¬ 
ким образом источник .монополистической прибыли в повышенной 
оценке полезности потребителями, но никак не в «эксплоата- 
ции» и т. п. 

Итак, по Лифманну спрос определяет монопольную цену, 
как высшую границу цены вообще. А что такое спрос? Это сово¬ 
купность оценок издержек потребительских хозяйств. А чем 
определяются эти последние? Величиной доходов, находящихся 
в распоряжении потребительских хозяйств, с одной стороны, 
и ценой благ, с другой стороны. Монополистическая цена может 
быть взорвана потребителями в том случае, если совокупная вели¬ 
чина их доходов позволяет им приобрести товаров как раз на 
такую сумму, которая только возмещает капиталисту издержки 
прюизводства и менохозяйственный предельный доход. Только в том, 
случае, если сумма доходов потребителей будет больше указанной 
величины, возможна реализация товаров по монопольной цене. 
Следовательно, именно эта совокупная величина дохо¬ 
дов потребителей определяет высшую границу цены. А чем 
определяется эта совокупная реличнна доходов, мы не знаем, 
поскольку уровни менохозяйственных предельных доходов основ¬ 
ных групп потребителей—рабочих, промышленных капиталистов 
и денежных капиталистов предполагаются Лифманном «об’ек- 
тивно-данными внешними величинами». Итак, как низшая, 
так и высшая граница цены упирается в эту «дан¬ 
ную величину». Поэтому проще было бы сказать, 
что обе границы цены просто нам даны, что, сле¬ 
довательно, «цена есть данность»: тогда непонятно, для 
чего вообще потребовалось на протяжении 200 страниц развивать 
теорию цены и пытаться об’ясшггь этот центральный феномен 
экономической теории. 

Таким образом и высшую границу цены Лиф- 
манну также не удалось свести к суб'ективным 
ощущениям потребностей, ибо оценка блага «пре¬ 
дельным потребителем» сама зависит от величины 
его дохода, а эта последняя предполагается об- 
ективно данной. Суб’ективные ощущения потребителей н 
определяют ни высшей, ни низшей границы цены, но сами про¬ 
являются внутри этих границ. При данных об’е кт йены, 
границах цены происходит сѵб’ективная оценка бла 
покупателями, и монополист" получает высшую прибыль не 


«повышенных оценок, но в результате искусственно уменыпен- 
^ юдичества предлагаемых благ, что и определяют эти повы- 
’опеся оценки.' Монополист может по произволу увеличивать 
, шныпать массу, .предложения. Однако этот его «произвол» 
Нативно ограничен двумя моментами: во-первых, величиной 
да-аг производства и той границей (технически данной), за 
н улями которой расширение производства дает повышение 
дткеГна каждую единицу новой массы благ того же рода 1 ), 
[іо-вторых, данной величиной спрооа, т.-е. совокупности 
гі части доходов потребителей, которая может быть выделена 
в докупку данного блага. 

Объективный характер ограничения монопольной политики 
р первого рода очевиден (законы техники). Об’ективный же 
цтер второго ограничения признает н сам ЛифмаНЦ, когда 
в предполагает величину доходов «внешней, об’ѳктнвно-данной». 

Шик образом и монопольная цена как со стороны спроса, 
м е со стороны предложения определяется об'ѳктивными мо¬ 
ими; следовательно, ив теорнн монопольной цепы 
(тб’ектнвизм и психологизм не могут найти »убе- 
пща. 

Мы можем поэтому, резюмируя наш анализ, еще роз под¬ 
винуть, что как при об’яснении низшей границы цены, т.-е. 
іпорин конкурентной цены, так н при об'яснѳнии высшей гра- 
щи цены, т.-е. в теории монопольной цены, суб’ѳктивно- 
кііический принцип не дает ключа для «об'яене- 
іі» цены, этого фокуса всей капиталистической 

ИОНОМ НК И. 

Однако Лифманн, как мы видели, заявляет, что он и не 
іЛріпся «определять» цену, но только хотел «об'яснить» про¬ 
ке ценообразования. Но какая разница между «определять» 
і «б’яснять»? Мы думаем, что «об’ясннть» явление—это и зна- 
®найти его причин у, т.-ѳ. найти определяющее, а вместе 
і ян и об’ясняющѳе данное явление, начало. Термин «обяснять» 
| 'Мгео) совсем не подходит к лифманновской теории цены, 

■ волее приемлемым был бы другой термин—«описать» (ЬевсЬгеі- 
«)• Однако и действительно научное «описание» невозможно 
( фі’ективно-психической точки зрения. Можно, конечно, опн- 

хозяйственные действия индивидов, но обязательно при- 
Щ во- внимание всю совокупность данных об'ективных условий, 
“вюву, если даже подходить к теории Лифманна с точки 
>№ описательной задачи, то нужно сказать, что и эта ра- 
и»выполнена крайне неудовлетворительно; вместо того, чтобы, 
***** в основу суб’ективных действий об’ективные явления, 
“•ватъ, как в рамках данных об’ективных границ могут про- 
*®ы:я суб’ѳктивныѳ оценки, Лифманн пошел обратным путем. 

поскольку он не суб’ектнвные явления выводит из об’- 
*® внш і но, наоборот, у него картнна «описания» оказывается • 
Дернутой вверх дном. От такого «описания» мы. можем от- 
“ЭДля с дегким сердцем. 

Хот * все гениальное обычно кажется очень простым, однако 
'все простое гениально! И лифманновская теория цены не сто- 

У Айсона в «Эволю ции современного капитализма» формули- 
'•Осаовги^ повышаюи < Ихс я « понижающихся издержек. То же у Зелигмана 
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В. Атлас. 


новится гениальной от того, что она чрезвычайно проста п 
наивна! «Простое» описание не всегда приемлемо, и в особенности 
оно неприемлемо в тех случаях, когда об’ект описания чрез¬ 
вычайно сложен, а главное там, где познание его не может быть 
достигнуто только путем описания. 

По своему «эмпирическому» содеряяінию лифманнов- 
ская течрия цены представляет из себя некритическое от¬ 
ражение процесса ценообразования с точки зрения капита¬ 
листа-калькулятора, будь то монополист или конкурирую¬ 
щий производитель. Процесс ценообразования описан в том 
виде, в каком он реально представляется калькулятору. Даже п 
намека на обяснениѳ процесса ценообразования и динамики 
цен нельзя обнаружить в его теории цены. 

По Ъвоей идеологии критикуемая теория есть новая по¬ 
пытка оправдания капиталистического строя. К апологетике ка¬ 
питализма Лифманн приходит через апологетику системы мело¬ 
вого хозяйства и доказательство неустранимости последней. 

В заключение мы хотим отметить одну особенность лифмап- 
новской апологетической теории. 

Для апологетов XIX века «естественным» и неизменным 
порядком представлялась конкуренция конкретных лично¬ 
стей. Поэтому образование монополий, устраняющих конку¬ 
ренцию, представлялось для них отрицательным явлением, под¬ 
рывающим основной принцип экономической системы. Несмотря 
на колоссальнейшие сдвиги в организационных формах капита¬ 
лизма, начиная с последней (четверти XIX века, идеология 
многих буржуазных экономистов отставала от экономики, и не 
одни экономист еще продолжал держаться за прежние принципы. 

Так, например, Ь. Филиппович уже на рубеже XX века 
продолжал утверждать, что «в виду полного отсутствия побу¬ 
ждений извне при монополии возникает опасность застоя в тех¬ 
ническом развитии, а в виду обеспеченности сбыта по вы¬ 
годным ценам не оказывается никакого побудительного повода 
для тщательного соблюдения хозяйственного принципа» '). 

Роберт Лифманн не разделяет этой старой идеологии—его 
теоретическая система является «прогрессивной» в том смысле, что 
она соответствует буржуазным интересам в условиях радикально 
изменившейся об’ективно-экономической обстановки. 

Доказав, что основной тип современной монополии есть 
относительная монополия, которая не исключает явной или скры¬ 
той конкуренции и, следовательно, действия индивидуальных 
стремлений к доходу *), Лифманн тем самым с буржуазной точки 
зрения устранил противоречие между монополистическим прин¬ 
ципом и основным, регулирующие менохозяйственную систему, 
законом (конкуренции). Он пошел даже дальше этого, доказы¬ 
вая, что «фондовый капитализм есть высшая и наи- 
• более совершенная форма менохозяйственной ор¬ 
ганизации».-В этом заключается историческая миссия, вы¬ 
полненная теоретической системой Р. Лифманна. Его теория 
отражает идеологию прогрессирующей группы капиталистических 
магнатов—монополистических капиталистов. И не даром Роберт 


') Е. Филиппович. Основания политической экономии, 1901 г. 
*) См. его весьма интересную с описательной стороны .теорию не 
констелляций* во II томе СгишІзКІге*. 



-тдфи яня гордится тем, что ѳго теория, несмотря лв-реввую 
шпику его ученых собратов, получила полное одобрение со 
яороны очень многих «практиков». Мы охотно этому верим, 
ибо его теория есть одна из наиболее стройных и наиболее про¬ 
грессивных с буржуазной точки зрения попыток апологии 
монополистического капитализма. 

Однако апология остается апологией, и прогресс апологии 
не означает ни в коей- мере прогресса об’сктивной научной мысли: 
.вульгарная экопомия,—говорил Маркс,—становится сознательно 
более апологетической и старается всеми силами отде¬ 
латься путем болтовни от тех мыслей, в которых содержатся 
противоречия» 1 ). На анализе теоретической системы Роберта 
Лнфманна мы могли убедиться, что и в этом вопросе Марксов 
прогноз оказался правильном. 


') К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. 111, стр. 389. 



Военный трибунал Парижской 
Коммуны. 

А. Молок. 

Военный аппарат Коммуны, от которого ближайшим образом 
зависела судьба изолированной в Париже пролетарской револю¬ 
ции, был, как известно, одной из самых слабых сторон ее госу¬ 
дарственного аппарата и представлял собой—по определению са¬ 
мих коммунаров—«хаос» 1 ), «организованную дезорганизацию» 2 ), 
анархию сверху донизу» 3 ). Вместо централизованного руковод¬ 
ства, единого плана, точного учета, стальной дисциплины—здесь 
царили автономизм комитетчины, анархический партикуляризм, 
убийственный Параллелизм, вопиющая недисциплинированность, 
весь тот комплекс мелкобуржуазных предрассудков в орга¬ 
низационном вопросе, которые владели парижским пролетариатом 
1871 года (в массе своей еще не успевшим вывариться в котле 
крупной индустрии), помешали ему создать революционную пар¬ 
тию в действительном смысле этого слова и наложили свою роко¬ 
вую печать на всю историю его 72-дневного господства. Неуди¬ 
вительно, что Коммуна не сумела рационально использо¬ 
вать революционный энтузиазм, боевой темперамент, беззаветный 
героизм составлявших ее национальную гвардию вооруженных 
рабочих, бросая эти превосходные качества на ветер и подготов¬ 
ляя тем самым психологическую почву для роста шкурничества л 
дезертирства. Неудивительно также, что, увлеченная соображе¬ 
ниями ложной гуманности и ложного демократизма, она пе сумела 
повести сколько-нибудь решительной борьбы за поднятие дис¬ 
циплины, а значит и боеспособности своих военных сил 
и остановилась на полпути в своей военно-карательной по¬ 
литике, подобно тому, как она остановилась на полпути в своей 
террористической политике—в борьбе против внутренней 
конго-революции и саботажа. 

История военного трибунала Коммуны, до сих пор совсем не 
изученная, представляет большой интерес именно потому, что в 
ней—как увидит читатель—с исключительной яркостью выяви¬ 
лись отрицательные стороны военной организации Коммуны, как и 
недооценка последнею всей важности системы репрессий в борьбе 
за дисциплину в арміут, ведущей гражданскую войну. 


*) Россель в открытом письме к членам Коммуны (заявлении об отставке), 
от 0 мая (Р. Ь а п ] а 11 е у е I С о г г 1 г, «Нізі <1. 1. гёѵоі. сіи 18 таге», р- «7 • 
*) «Ргосёз-ѵегЬаих сіе Іа Соттипе сіе 1871» (Рапз 1924, Юте 1, 
р. 558 слова Бнлльорэ в заседании 28 апреля). 

*) «Мётоігез сіи кёпёгаіе Сіизегеі» (Рагіз 1887), іоте 1, р. Ш- 
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П апреля,—исходя из того, что версальскому -правитель 
яіу «удалось ввести в ряды национальной гвардии своих агѳн- 
юв, которые стараются святы в них разложение», и что «военная 
св ш не может существовать без строгого порядка, а настоящие 
дяедыѳ обстоятельства требуют создания особо суровой дис¬ 
циплины, которая спаяла бы национальную гвардию и сделала 
бы се непобедимой»,—Коммуна издает декрет о немедленной 
организации Цосиных судов (по одному на легион) 1 ) и 
дисциплинарных советов (по одному на батальон); оба 
названных судебных органа должны были быть выборными (при 
чем члены дисциплинарных советов могли быть в любую минуту 
смещены Коммуиою), назначаемые ими наказания подлежали утвер¬ 
ждению выборной же ревизионной комиссии, за исключением 
смертных приговоров, каковые подлежали утверждению Гіспол- 
тельной Комиссии Коммулы 2 ). 

Декрет И апреля оказался, однако, недостаточным: органи¬ 
чна военных судов при легионах (соизсііз сіе еиегге «1е Іёдіоп) 
подвигалась так медленно 3 ), что Исполнительная Комиссия 
постановлением от 16 аироля *)—«в виду потребностей военного 
времени и необходимости действовать быстро и решительно—упол¬ 
номочила военного делегата образовать временный военныйтри- 
бунал (Соиг тагііаіе) в составе 6 высших офицеров Ком¬ 
муны (начальника главного штаба, начальника штаба укреплен¬ 
ного района, комсидаита военной школы, военного коменданта 
префектуры полиции, помощника начальника штаба генерала 
Эда я начальника 1 легиона 5 ) для разбора «исключительных дел, 
требующих немедленного разрешения» и не могущих подлежать 
ведению военных судов как «еще не существующих»; военный 
трибунал должен был заседать ежедневно, при чем смертные при¬ 
говоры подлежали утверждению Исполнительной Комиссии. 

«По мере того, как военная обстановка делалась все более 
і более напряженной, развал дисциплины и дезорганизация в 
войсках давали себя чувствовать все острое... Достаточно ска¬ 
зать, что никакая надежда на успех не была возможна до тех 
пор, пока войска оставались недисциплинированными и могли 
безнаказанно уклоняться от исполнения своего служебного долга. 
Нам не удалось дать национальной гвардии прочную организа¬ 
цию, которая была бы наилучпшм лекарством от всех этих зол; 
оставалось испробовать систему репрессий, но она должна была 
быть скорой и действенной»: так поясняет, в своих записках, 
цель учреждения военного трибунала его первый председатель— 


') Совокупность батальонов, принадлежащих к одному и тому же округу 
Парижа, составляла легион; легионов было таким образом столько же, сколько 
«Ругов (в 1871 г.—22). 

„ *) ОоитаІ оИісіеІ* (Коммуна), 13 апреля 1871 г. А. Молок, Парижская 

аоммупа в документах и материалах, стр. 400—401. 

„ ’) 'Ргосёз-ѵегЬаих бе Іа С от шипе», 1. I, р. 228 (Заседа- 

яие іБ/ІѴ). 

п 4 ) «Іоитаі ойісіеі», 17 апреля 1871 г. А. Молок, ор. сіі, стр. 404—406. 
«становление было подписано военным делегатом и скреплено подписями всех 
«о» Исполнительной Комиссии. 

) Несмотря на то, что в состав военного трибунала был включен 
(ми иэ членов Центрального Комитета нац. гвардии—лейтенант Бурсье 
от ія ЛЬи ^ 1 леги °на), состав этот вызвал ряд возражений в заседаниях ЦК 
І872р бСПБо™ Р а г1етеп(аіге зиг Гіпзиггесііоп би 18 тагз), Рапз 





Россель х ). Такую же мотивировку находим в мемуарах Клю- 
зѳрѳ (с 3 по 30 апреля исполнявшего обязанности военного де¬ 
легата Коммуны): «Полный безграничной веры в дисциплину, 
я решил установить ее во что бы то ни стало... Необходимо было 
добиться повиновения долгу... А для этого я должен был дока¬ 
зать воем и каждому, что ослушание соцрржѳно с бблышши 
опасностями, чем исполнение долга» 8 ). 

В первом—распорядительном—заседании (17 апреля) трибу¬ 
нал, дополняя слишком краткий декрет Исполнительной Комис¬ 
сии, выработал подробный (в .25 пунктов) регламент судопроиз¬ 
водства,' который и был опубликован. Заседания об’являлиеь 
публичными; судебные издержки должна была платить Коммуна; 
подсудимый мог сам выбирать себе защитника -и ему предоставля¬ 
лось последнее слово; решение суда постановлялось большин¬ 
ством голосов, при чем, в случае если бы голоса судей раздели¬ 
лись поровну, подсудимый считался оправданным; приговор дол¬ 
жен был приводиться в исполнение через 24 часа по его произ¬ 
несении, а смѳріный приговор—через 24 часа после утверждения 
его Исполнительной Комиссией; трибунал мог подвергать сле¬ 
дующим наказаниям: штрафу, содержанию под арестом, уволь¬ 
нению со службы, разжалованию, лишению гражданских прав, 
тюремному заключению, заключению в крепость, каторжл ім ра¬ 
ботам, смертной казни (через расстрел) 3 ). Особым об’явлением—от 
17 апреля—начальник главпого штаба Россель, ставший пред¬ 
седателем трибунала 4 ), приглашал офицеров, унтер-офицеров и 
гвардейцев-капдидатов прав—«записываться в канцелярии воен¬ 
ного трибунала... и присутствовать на его заседаниях, содействуя 
ему в качестве следователей, общественных обвинителей, защит¬ 
ников» 5 ). 

Первым делом, по которому (18 апреля) предстояло выска¬ 
заться трибуналу, было 'дело комапдира 74 батальона, Жиро, 
отказавшегося (15 апреля) исполнить боевой приказ—выступить 
со своим батальоном к воротам Майо. Трибунал,—«прики ли по 
внимание, что обстановка гражданской войны, в которой на¬ 
ходится Коммуна, повелительно требует беспрекословного под¬ 
чинения приказам, исходящим от властей, учрежденных Комму¬ 
ной...», и что «политические заслуги) в прошлом никому не дают 
права уклоняться от исполнения текущих обязанностей...»,— при¬ 
знал подсудимого «виновным в отказе от подчинения пршшзу 
выступить против неприятеля и против вооруженных мятежни- 


*) «Метоігез еі соггезропбапсе сіе Ьоиіз КоззеІ», Рагіз 1808, р. 307. 

3 ) «Мётоігез сіи в^пёгаі Сіизегеі», 1. I, р. 115—116. 

3 ) ОоигпаІ оИісіеІ* 18/ІѴ-1871 (Соиг тагііаіе. Аггвіе гёкіапі Іа ргосесіиге 
еі Іез реіпез).— Этот регламент вызвал в ночном заседании Коммуны с 1" 
на 19 апреля запрос со стороны одного из членов совета, при чем отвечавший 
ему делегат юстиции Прото заявил, что считает декрет о создании военного 
трибунала неудачным («Ргосез-ѴегЬаих сіе Іа Сошлите», Іоше I, р. 279). 

4 ) В декрете об учреждении военного трибунала—в том виде, в каком 
он был опубликован в «боигпаі оІПсіеІ», ничего не говорится о том. кто будет 
его председателем (подразумевается, что сам военный делегат). В те ^ сте * е 
этого декрета, даваемом в «Еп^ибіе рагіешепіаіге зиг І'Іпзиг би 18 шаге», 
имеется специальная оговорка о том, что, в случае невозможности для воен¬ 
ного делегата лично председательствовать в нем, он вправе замещать сеоя 
своим начальником штаба. 

ь ) «МигаШез РоІШ§иез Ргапсізез» (Рагіз 1874), Іоше И, р. 300. 



ков» и приговорил его к смертной казни *). «Эта быстрота и 
вй суровость были как раз то, чего я желал и что нам таів 
нужно было,— пишет Клюзере. —Полдюжины подобных приго¬ 
воров в течение первой недели,—и все пришло бы в порядок: 
дисциплина была бы восстановлена, н Коммуна спасена» 2 ). 
Но Исполнительная Комиссия решила иначе и, приняв во внима¬ 
ние «демократическое прошлое» 8 ) осужденного, смягчила ему при¬ 
говор, заменив смѳрную казнь лишением гражданских прав, раз¬ 
жалованием и заключением в тюрьму на все время войны *). 

Узнав об этом, военный делегат немедленно написал Исполни¬ 
тельной Комиссии, настаивая на утверждении вынесенного воен¬ 
ным трибуналом приговора, но в ответ получил приказ не приво¬ 
дить последнего в исполнение и ограничиться лишением Жиро 
воинского звания. Возмущенный Клюзере бросился в Ратушу, 
где в это время—вечером 19 апреля—происходило заседание 
Коммуны, и заявил, что так как «Исполнительная Комиссия от¬ 
шивает, ему в действительных средствах» борьбы за дисциплину, 
он вынужден подать в отставку. По предложению Валлеса, указав¬ 
шего на «серьезность обстановки н интересы обороны», отстав¬ 
ка военного делегата принята не была & ). Выступавший в прениях 
Верморель (правый прудонист) потребовал упразднения военного 
трибунала «во имя гуманности», утверждая, что «народ, совер¬ 
шивший 18 марта, питает отвращение к крови»,—на что Клю¬ 
зере справедливо возражал: «Вы питаете отвращение к крови, 
прекрасно; но водь тогда польется наша»! Россель подвергся 
резким нападкам и обвинениям в пристрастии, при чем уси¬ 
ленно подчеркивалось республиканское прошлое осужденного ®). 
Правда, если верить Клюзере, Исполнительная Комиссия, перед 
лидом энергичных протестов военного делегата, в конце концов 
сдалась н готова была пожертвовать Жиро, но Клюзере, пони¬ 
кая, что новое изменение приговора произвело бы'еще худшее 
впечатление и подорвало бы всякий престиж Коммуны в глазах 
национальных гвардейцев, вынужден был, скрепя сердце, согла¬ 
ситься на кассацию и склонить к тому жѳ Росселя 7 ). Послед- 


’)ОаиЬап. Ье Ропб бе Іа зосіёіб зоиз-Іа Сошлите (Рагіз 1873), 
Р-100—101, 108.— Если верить сводке информационного бюро при военной 
инистерстве, приговор по делу Жиро был встречен общественным мнением 
«ролетарских кварталов Парижа как «несколько чересчур суровый»: «...Гос¬ 
подствует уверенность, что наказание будет смягчено, так как Исполнитель¬ 
на» Комиссия не утвердит такого приговора. Уверяют, что батальонный коман¬ 
дир отказался выступить потому, что его солдаты целых пятнадцать ча ов 
оставались без еды. К тому же, у этого человека самое безупречное прошлое» 
(ОаиЬап, 1,е Ропсі бе Іа зосіёіе..., р. 110). 

Ч «М4ш. би в*п. СІцзегеІ», I, 122. 

Ч Жиро пострадал за свои республиканские убеждения при перевороте 
* декабряі 1861 г. и был другом влиятельнейшего члена (Первой) Испояни- 
тельной Коииссии Делеклюза («Ргосёз-ѴегЬаих б. 1. Сошшипе», 1. I, р. 29»», п. 1), 
который заявил будто бы, что выйдет из ее состава, если приговор не будет 
сигчен («І.а Ѵепкеиг. 18/Ѵ-1Я71: ст. Ф. Пиа «Боібаі еі Соішйипе»)- 

*) «баигпаі ойісіеі». 20/ІѴ-1871. А. Молок, ор. сіі, стр. 406,— В начале 
■« рабочий квартал Менильмонтан (XX-округа), к которому принадлежал, 
•■идимоиу, 74 батальон, подал в Коммуну петицию (покрытую 384 подписями) 
помиловании Жиро, отбывавшего в это время наказание в тюрьме Сент- 
"мааи («Ье Ѵепвеиг», 13/Ѵ-1Н71). 

*) «Ргосёз- VегЬа их бе Іа Сотшипе», I. I, р. 295—297. 
амем '"іг <1и Е<п - СІизегеІ», 1. 12*—125 ів протоколе соответствующего 
ли.-^ , *У НЫ вся эта дискуссия опущена). 

Ч ІЬібеш, 1, 123. В протоколе заседания Коммуны 19/ІѴ упоми- 
■«тся выступление Тридона, который сообщил, что «Исполнительная Ко- 
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ний, однако, не хотел и слышать о том, чтобы продолжать 
исполнять свои обязанности (председателя военного трибунала и 
начальника главного штаба) и заговорил об отставке. «Бурная 
едена имела место в моем кабинете,—пишегг Клюзере,—между ним, 
Делеклюзом и, если не ошибаюсь, Феликсом Пиа. В то время, 
как они упорно настаивали на том, что Коммуна%е желает крови, 
я, естественно, поддерживал Росселя, которого я тщетно упра¬ 
шивал ваять назад свою отставку'. Он согласился только отсрочить 
ее опубликование, но не оказал мне с тех пор никакой услуги» 1 ). 
«Непосредственным результатом» политики «гуманности», которая 
так ярко проявилась в деле Жиро, было то, что «трусы получили 
новое поощрение к тому, чтобы оставаться дома», а положение 
Клюзере «из трудного сделалось прямо невыносимым» 2 ). 

После дела Жиро военный трибунал, -под председательством 
Росселя, рассмотрел еще пять дел: 19 апреля—дело двух гра¬ 
ждан, обвинявшихся в похищении печати Центрального Артил¬ 
лерийского Комитета (за недостатком улик, оба подсудимых были 
оправданы); 20 апреля—дело командира 163 батальона и лейте¬ 
нанта того же батальона, обвинявшихся в неисполнении боевого 
приказа и самовольном оставлении позиций (они были пригово¬ 
рены к разжалованию и тюремному заключению на срок от 1 до з 
лет); 21 апреля—дело унтер-офицера 156 батальона, обвинявше¬ 
гося в краже, учиненной в частном доме во время наряда (он 
был .осужден на Ю лет принудительных работ); 22 апреля—дело 
двух канониров 19 батареи, обвинявшихся в расхищении военного 
обмундирования из складов военной школы (они были ігригово- 
рѳны к б годам тюремного заключения); в ночь с 22-го на 23 
апреля—дело группы офицеров и гвардейцев 105 батальона, 
обвинявшихся в отказе от выполнения боевого приказа 3 ). Этому 
последнему делу нам придется уделить здесь максимум внимания 
не только потому, что оно было самым крупным из дел, ре¬ 
шенных военным трибуналом, нѳ только потому, что оно имело 
своим непосредственным результатом временную ликвидацию 
этого трибунала, но и в особенности потому, что опо новело к 
бурным прениям в трех заседаниях Коммуны, с исключительной 
яркостью обнаружившим, что (за единичными исключениями) 
ни одна из предегавлепных в совете партийных группировок 
нѳ доработалась еще до единственно-привнльцого, революционно¬ 
пролетарского, подхода к вопросу о значении дисциплины 
в революционной армии в момент гражданской войны. 

Многочисленные аресты, произведенные по ордорам главного 
штаба среди гвардейцев н командного состава 105 баталиона в 
связи с предстоявшим процессом, вызвали некоторое волненію 
в рядах национальной гвардии: 105 батальон устроил (21 апреля) 


миссия... поручила бумагу за подписью Росселя, который настаивал лишь на 
разжаловании (Жиро. А. М.)» («Р г о с ё з - V е г Ь а и х бе Іа Соттипе», 
1 I, р. 296): повндимому, эта бумага была составлена и послана после того, 
как Исполнительная Комиссия согласилась отменить кассацию приговора. 

') «Мёш. би еёп. С I и 5 е г е I», I, 126.—Россель, в своих записках, не 

упоминает об этом эпизоде, хотя и признается, что неоднократно порывался 
уйти в отставку («Мёш. еі соггезр. бе Коззеі», р. 310—311). 

V ІЬібет, I, 128,—Оно стало совершенно невозможным с упраздне¬ 
нием военного трибунала (см. слова Клюзере в заседании Коммуны 21 мая 
«боигп. оНісіеІ». 23/Ѵ). 

3 ) «боигпаі ойісіеі», 21 и 24 апреля 1871 г. «СагеИебез ТгіЬи- 
а их* 1671, №№ 13723 и 13724 («Соиг шагііаіе бе Іа Соіштшпе»). 


| > 1 гг іл* трібуил Паражемоі Коммуны. 
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демонстрацию перед зданием военной тюрьмы, требуя освобожде- 
ця своих офицеров*). Иснолнительная Комиссия (по просьбе 
я через посредство оставшихся на свободе офицеров 105 батальо- 
яа) поспешила отправить военному делегату письмо-запрос, на 
которое последовал явно-инспирированный начальником главного 
штаба (Росселем) холодный ответ, что командир батальона оста¬ 
нется в тюрьме 2 ). В заседании Коммуны 22 апреля один из 
представителей VII округа (к которому принадлежал 105 бата¬ 
льон) потребовал немедленного освобождения этого офицера; двум 
членам совета, которые были тут же отправлены к военному де¬ 
легату для переговоров по доводу этого ареста, удалось, не¬ 
смотря на возражения со стороны Росселя, добиться у Клюзера 
приказа об освобождении названного батальонного командира 3 ). 

Разбор дела начался поздно вечерЬм 22 апреля, при чем 
скамьи подсудимых занимали 12 человек—три гвардейца и девять 
офицеров (в том числе начальник VII легиона, полковник Бигг 
в командир 105 батальона, капитан Гаранти), а среди сви¬ 
детелей находились два члена Коммуны от VII округа—Паризель 
я Урбея. Обвинительный акт говорил об отказе от выполнения 
боевого приказа, имевшем место 13 апреля в 105 батальоне н 
сопровождавшемся открытым возмущением против начальника 
легиона и нанесением ему оскорблений; последний обвинялся в 
запойном ньянство, парализовавшем военные операции в день 
13 апреля, а батальонный командир Гаранти—в попустительство 
я непринятии мер к тому, чтобы побудить своих людей к выступ- 


Допрос обвиняемых и свидетелей, затянувшийся до глубокой 
ночи, выявил всю глубину дезорганизации, раз’едавшей нацио¬ 
нальную гвардию и, в частности, 105 батальон, который поль¬ 
зовался однако репутацией самого преданного революции баталь¬ 
она в VII округе (мелкобуржуазном по составу своего населения). 
.Пышетво и дезертирство, нераспорядительность командного со- 
етва и упадок его авторитета, мелочное соперничество между офи¬ 
церами и вопиющие недочеты в деле снабжения (вечный «снаряд¬ 
ный голод»),—все эти язвы военного аппарата Коммуны вскры¬ 
лись перед трибуналом, при чем занимавший председательское 
иесто Россель, по будучи! в состоянии сдержать своего возмуще¬ 
ния, неоднократно прерывал допрос полными гнева тирадами про¬ 
тив людей, которые «покрывают себя позором и приносят страш- 
ий вред» делу революции, «величие которой они даже не могут 
постигнуть, едва ли нс самой великой, которая когда-либо имела 
иесто». Из показапий свидетелей выяснилось, что в ночь с 13 
на 14 апреля гепорал Домбровский просил прислать ему в под¬ 
крепление весь Хі легион, чтобы с его помощью предпринять 
наступательное движение на захваченное версальцамп местечко 
Нейи (на западном фронте), но так как этот легион собрать 
80 удалось, то его должны были заменить три других батальона, 
в том числе 105-й, который отказался, однако, выступить и тем 
сорвал задуманное предприятие. В четвертом часу утра трибунал. 
Удалившись на совещание, постановил, по совокупности обстоя¬ 
тельств, выяснившихся в ходе судебного следствия, привлечь к 


') й а и Ь а п. Ье РопЗ сіе Іа зосіён 
:ь, “ Исп. Комиссии —Клюзере от 21/1Ѵ). 
?ѵ*Р гос *5-ѴегЬаих 3. !. Сошш 
) ІЬкіет, 1. 1, рр. 366-367, 382. 


50118 Іа Соттипе, р. 125—126 
п е», 1. I, р. 382. 




166 • 


ответственности 105 батальон в делом. Приговор, вынесенный 
трибуналом после Нового совещания, об’являл восемь подсуди¬ 
мых (в том числе полковника Витта и капитана Гаранта) оправ¬ 
данными (одних за недостатком улик, других—за то, что она на 
другой же день загладили свое недостойное поведение із 
апреля), а четырех (трех офицеров и одного ^рардейца)—ви¬ 
новными в нарушении дисциплины и отказе иття в бой н осу¬ 
жденными на разные наказания (гвардейца—на з года торен¬ 
ного заключения, одного офицера—на 5 лет, двух других—на 
нежизненные каторжные работы); сверх того, 105 батальон объ¬ 
являлся распущенным, а его номер—вычеркнутым из списков 
национальной гвардии: офицеры, унтер-офицоры и гвардейцы 
этого батальона должны были быть распределены -по другим ба¬ 
тальонам в качестве рядовых солдат, лишались права занимать ка¬ 
кую бы то ни было выборную должность, и первый жѳ случай нару¬ 
шения ими войнской дисциплины должен был рассматриваться как 
рецидив *). 

Приговор не прошел незамеченным. В ближайшем же заседа¬ 
нии Коммуны (23 апреля) депутат от VII округа Брюнель (яко¬ 
бинец) заявил решительный протест против огульного осуждения 
всего 105 батальона, «едва ли не самого патриотического (т.-е. 
революционного. А. М.) из батальонов VII округа», и потребо¬ 
вал кассации приговора. Брюнеля поддержал Жерарден (пови- 
димому, Эжен). 

«Произносить подобные приговоры,—заявил, с своей сто¬ 
роны, Ранвье (бланкист),—значит вносить в национальную Гвар¬ 
дию разложение». Виктор Клеман: «Я провел ночь в военном 
трибунале и видел там, с каким пристрастием действовал гра¬ 
жданин Россель... В его манере председательствовать есть что-то 
театральное: он произносит политические речи, не имеющие ника¬ 
кого отношения к приговорам, которые он должен выносить. 
Более того, я слышал, кок он сказал одному из обвиняемых: 
«В деле имеются донесения, благодаря которым, я иадоюсь, вы 
будете осуждены»... Я слышал также, как несколько гвар¬ 
дейцев говорили между собой по окончании заседания: «Мы да¬ 
дим расстрелять себя, если это нужно, но мы не будем сражаться 
за республиканцев, которые выносят подобные приговоры». Па- 
ризель и Сикар (представители VII округа) заявили, что считают 
необходимым пересмотр приговора. К ним присоединился неиз¬ 
менный защитник политики «гуманности» Верморѳль: «Перед ли¬ 
цом получившихся неполитичных результатов,—сказал он,—нече¬ 
го бояться кассации решений этого трибунала... Нужно нздатьдек- 
рѳт, в котором было бы сказано, что трибунал действовал непра¬ 
вильно; такой декрет будет ветре чѳп населением одобрительно». 
Клюзере всячески защищал свое детище: «Вы приняли мое 
предложение об образовании воепного трибупалаі, аі теперь хотите 
или против него и сделать для меня невозможным иести даль¬ 
нейшую ответственность за военпое руководство... Необходимы 
суровые меры против трусов и дезертиров: именно для этого п 
был создан, с вашего согласия, военный трибунал». Урбен (пред¬ 
ставитель VII округа): «Я обвиняю полковника Росселя в том, 
что он употребляет доверенную ему власть на удовлетворение лич- 
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Я0 й злобы». Один из членов: «Я требую смещения полковника 
Росселя». Сикар предлагает резолюцию, об’являющую военный 
трибунал распущенным, а все его приговоры, как произнесен¬ 
ные при неполном составе и, следовательно, незаконные, подлежа¬ 
щий пересмотру. Б заключение принимается предложение ин¬ 
тернационалиста Клеманса—поручить Комиссии Юстиции «рас¬ 
следовать факты, инкриминируемые военному трибуналу», и «в 
течение 24 часов представить доклад» Коммуне 1 ). 

Доклад Комиссии 2 ), заслушанный в следующем же засе¬ 
дании Коммуны (24 апреля), сводился к назначению ревизион¬ 
ного суда из восьми членов для пересмотра всех Приговоров, 
вынесенных военным трибуналом, который должен был прекра¬ 
тить свое существование с момента организации в каждом окру¬ 
ге военного суда. Доклад этот вызвал оживленные прения,' со¬ 
провождавшиеся резкими выпадами против военного трибунала 
и его председателя. (Якобипѳц) Урбѳн, готовый потребовать аре¬ 
ста последнего, утверждал, что в результате действий гражда¬ 
нина Росселя в VII округе невозможно собрать и десяти чело¬ 
век, согласных итти в бой», и предлагал особым декретом при¬ 
остановить приведение в исполнение всех приговоров трибунала, 
немедленно освободить всех заключенных по этим приговорам и 
передать все дела на вторичное рассмотрение в военные суды 
при легионах. Паризель жаловался, что трибунал судил нацио¬ 
нальных гвардейцев так, как если бы он имел перед собой старых 
солдат: «Я об’являго,—сказал он,—что если этот приговор оста¬ 
нется в силе, наше положение в округе станет невыносимым. 
Осуждены как роз те офицеры 105 батальона, которые! являются 
настоящими социалистами, которые оказывали нам до сих пор 
деятельную поддержку...»; в заключение, Паризель выразил уве¬ 
ренность, что если бы дело 105 батальона рассматривалось воен¬ 
ным судом того же '(ѴІІ) округа, приговор был бы более 
справедливым. Особенно характерным было выступление правого 
прудониста, Виктора Клемана: «Конечно,—сказал он,—цель, вну¬ 
шившая идею создания военного трибунала, благая, уважитель¬ 
ная и даже похвальпая. Но я не думаю, чтобы этот трибунал 
ног действовать таким образом, капъ если бы он имел перед 
собой настоящих военных. Национальная гвардия, по самой 
природе своей организации, требует, чтобы о нею обращались со¬ 
всем. иначе. Если трибунал думал, что, действуя со всей стро¬ 
гостью, он делает полезное дело, он ошибся... Уходя из валы 
заседаний суда, я слышал такие разговоры: «Если так обращаются с 
испытанными республиканцами, то как же поступят с реакцио¬ 
нерами?»... Вот уже 60 лет, как армия организована таким обра¬ 
зом, что заключает в себе одних холостяков, оторванных от своих 
н очагов; пе так обстоит дело о национальной гвардией. 
« уверен, что достаточно было бы четырех-пяти подобных пригово¬ 
ров, чтобы вам не удалось найти и одного национального (гвар¬ 
дейца для защиты Парижа. Неужели вы решились бы заставить 
и* против их воли защищать вас?.. Добавлю, что военный трибу¬ 
нал может существовать лишь при осадном положении; а ведь вы 
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саяли его. Итак, существование этого трибунала не имеет больше 
никаких оснований». Иначе — правильнее — подошел к вопросу 
другой интернационалист, Авриаль (левый прудонист): «Вы долж¬ 
ны понять,—сказал он,—что ни один приговор военного трибунала 
не обойдется без протестов. Пусть будет с полной очевидностью 
доказано, что осужденный трибуналом офицер оставил свою 
роту,—вы, все равно, услышите протестующие против приговора 
голоса... Военный трибунал, поскольку он учрежден, призван на¬ 
лагать наказания и судить все проступки по-военному, не счи¬ 
таясь ни с какими смягчающими обстоятельствами, которых в 
этой области и не' может быть. Если же вы хотите судить ото 
проступки по-граждански, тогда уничтожьте военный трибунал». 
((Военный трибунал упраздняется—вот решение, которое мы долж¬ 
ны принять», заявил Алликс (якобинец). Прюнель указал на 
следующие обстоятельства, ослабляющие, но его мнению, приго¬ 
вор: 1) 105 батальон не имел снарядов, 2) начальник легиона не 
принял всех необходимых мер, 3) председатель военного трибу¬ 
нала, как сын бывшего командігра этого батальона, из чувства 
деликатности должен был бы отказаться от участия; в разборе этого 
дела. «В заключение, я скажу, что положение очень серьезно, 
настолько серьезно, что в ѴГГ округе царит полная растерян¬ 
ность». Член Комиссии Юстиция интернационалист Ланжевен от¬ 
метил, что, не касаясь существа самого приговора, его слѳдуег 
признать недействительным с юридической точки зрения, посколь¬ 
ку трибунал, состоящий из 6 членов, при разборе дела 105 ба¬ 
тальона насчитывал только 5; а «так как вопрос о количестве су¬ 
дей есть вопрос о большинстве за или против обвиняемого», 
то при постановке этого приговора имело место прямое «посяга¬ 
тельство на гарантии, па которые в право претендовать послед¬ 
ний». Бланкист Шардон, защищая действия военного трибунала 
(членом коего он являлся), указал, что «если бы он судил по роен¬ 
ным законам, все обвиняемые получили бы смертные пригово¬ 
ры»,—на что Урбен возразил, что единственный человек среди 
подсудимых, который заслуживал смертного приговора, это пол¬ 
ковник Витт, пьяница, «который был таким скандальным образом 
взят под защиту председателем трибунала». «Беспартийный» Ра- 
стуль среди сильнейшего шума потребовал пемедлепного рос¬ 
пуска трибунала и освобождения всех осужденных; он мотиви¬ 
ровал свое требование тем, что фактически этот судебный орган 
был создан не Коммуной, а Клюзере, который сам же подобрал 
его членов; в заключение, он заявил, что при существующей в 
военном ведомстве анархии нельзя так строго взыскивать с одного 
батальона, и что «самый виновный здесь это, пожалуй, военный 
делегат». Интернационалист Клемане (левый прудонист): «Вопрос 
исключительно труден, так как если, о одной сгоропы, следует 
принять во внимание, что мы имеем дело с национальной гвар¬ 
дией, с отцами семейств, в отпошешіи которых нужно проявлять 
некоторое снисхождение, то, с другой стороны, надо подумать об 
укреплении военной дисциплины... Если вы распустите военный 
трибунал, вы нанесете этим серьезный ущерб военной власти... 
Создайте у себя в округах военные суды,—и через три дня воен¬ 
ный трибунал перестанет существовать». Снова выступивший 
Урбен подчеркнул храбрость, проявленную 105 батальоном на 
фронте в дни 14, 15 и 16 апреля. Редактор «Официальной Газеты» 
Лонге жаловался на то, что поступающие к нему ежедневно ог- 
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да о заседаниях военного трибунала не могут быть помещены 
іи еііепво (последнее делают только реакционные газеты) из-за 
типи чески бестактных реплик председателя: '«Россель,—сказал 
^-по-моему честнейший человек, но он совершенно лишен поли- 
пческого чутья». Шардон,—заявивший о том, что при создав¬ 
айся условиях он не может продолжать исполнение своих 
д анн остей члепа военного трибунала,—предостерегал своих то¬ 
мящей, что если не будет принято никаких мер к тому, 
чтобы заставить национальную гвардию итги в бой, генерал 
Домбровский вынужден будет подать в отставку. В заключение 
йла принята резолюция—Комиссии Юстиции, с поправкой Па¬ 
рный— об образовании «ревизионной комиссии» в составе пяти 
ненов Коммуны «для немедленного рассмотрения приговоров, иы- 
кеенных воеппым трибуналом» (при чем Шардон предложил не 
цлючать в эту комиссию представителей ѴП округа). После но¬ 
вого обмена миопий, Виктор Клеман, Дерер, Лонге, Лео Мельс 
іЖюль Валлес были избраны членами ревизионной комиссии *). 

25 апреля эта ноеледпяя—устами своего докладчика, Лео 
Келье—представила Коммуне проект постановления, которым при¬ 
говор, вынесенный иоепным трибуналом в ночь на 23 апреля, 
исснровался, и дело передавалось на вторичыоѳ рассмотрение в 
военный суд XV легиона *). Мотивировалось это решение, прежде 
всего, общими соображениями о том, что «если подсудимый всегда 
иеег право требовать от своих судей максимальных гарантий 
«зависимости и беспристрастия, то в революционную эпоху, эти 
мне гарантии должны составлять предмет особой заботы»; далее 
называлось, что трибунал в своем ночном заседании с 22 на 
й апреля не давал подсудимым достаточных гарантий беспри¬ 
страстия и независимости, так как, во-первых, состоял лишь из 
трех действительных членов, к которым были присоединены два 
язначенных произвольно, а, во-вторых, председательское место 
«ниш Россель, который, как начальник главного штаба (т.-е. 
щущал сторона) и как сын бывшего командира 105 батальона 
іт.-е. лицо заинтересованное), должен был бы, в интересах беспри¬ 
страстия, отказаться от участия в разборе этого дела. В допол¬ 
ите к постановлению ревизионной комиссии,—не встретившему 
сражений со стороны собрания и опубликованному на следую¬ 
щей день в «Официальной Газете» 3 ) вместе с отчетом об этом 
задании,—Паризель предложил временно освободить осужден¬ 
ии по делу 105 батальона, мотивируя свое требование тем, что 
^ батальон только что, на его глазах, отправился на линию 
креплений, а «с того момента, как батальон выступил, люди 
издаются в своих офицерах». «Сегодня утром,—добавил пптер- 
идионалиет Остен,— 1 05 батальон вышел брататься с 19-ым; у ви¬ 
ке члена Комму пи, они направились ко мне. Эти граждане испол¬ 
ины патриотического пыла и стоят за Коммуну и республику; 
® были недооценены». Мельс, от лица ревизионной комиссии, 
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указал, что, согласно решения последней, «приговор (военного 
трибунала. А. М.) должен быть немедленно отослан капитану- 
следователю при военном суде XV легиона, который и решит 
оставить ли обвиняемых под стражей или освободить их». Вслед 
за тем собрание перешло к обсуждению мер борьбы с произволь¬ 
ными арестами лиц командного состава и своеволием комитетов 
дезорганизующими национальную.гвардию,—при чем Эд сообщил’ 
что в связиі с дискуссией о военном трибунале Домбровский заявил 
ему о необходимости самых решительных мер, в особенности «про¬ 
тив офицеров, которые пѳ хотят сражаться и препятствуют в этом 
своим людям» 1 ). 

Россель,— информированный Клюзере о нападках, которым 
он подвергся в 'заседании Коммуны 23 апреля ?),—поспешил, не 
дожидаясь утверждения или пеутверждения приговора по делу 
105 батальона, заявить (в письме, зачитанном в заседании Ком¬ 
муны 24-го) о своем отказе от дальнейшего исполнения обязан¬ 
ностей председателя военного трибунала. «Я считал, что этот 
трибунал есть чисто-военный суд,—заявил он Жоаннару (при¬ 
сланному к нему. Коммуной для об’яснений по поводу ареста 
одного офицера): «С того момента, как он принимает политиче¬ 
ский характер, я ретируюсь» 3 ). В том же заседании 24-го заявил 
о своей отставке Шардон (единственный член Коммуны в со¬ 
ставе военного трибунала) 4 ). 26-го подал в отставку Бурсье 6 ), 
протестовавший в заседании Центрального Комитета против не¬ 
уместного прекраснодушия Коммуны, которая «находит, что воен¬ 
ный (трибунал заходит слишком далекц в своих приговорах, между, 
тем как, напротив, необходимы самые суровые кары в целях 
устрашения дезертиров» 6 ). За Росселем, Шардоном и Бурсье по¬ 
следовали, невидимому, остальные члены трибунала, и последний 
распался (формально не будучи распущен Коммуной). 

Восстановить его удалось не сразу (хотя уже очень скоро 
■почувствовалась нужда в нем) 7 ). «Я решительно не представляю 
себе, когда мы доведем до конца организацию карательного аппа¬ 
рата,—писал 7 мая Россель, исполнявший в этот момент (с 80 
апреля) обязанности военного делегата, полковнику Эмилю Гуа, 
назначенному им «докладчиком» несуществующего урпбунала.— 
Никто не хочет брать па себя ответственность в тот момент, 
когда необходимо примерное наказание, каждый пугается и на¬ 
чинает говорить о смягчающих обстоятельствах... Если 
бы вы могли помочь пам выбраться из этого тупика, паше дело 
было бы в значительной степени спасено... Когда Дантон гово¬ 
рил, что лучше быть гильотинированным, чем самому, гильотини- 
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') «Ргосёз-ѴегЬаих <іе Іа Соттипе сіе 1871», Іоте I, рр. 467—469, 

*) «Мёт. би еёпёгаі СІизегеІ», 1. I, р. 268. 

*) «Ргосёз-ѴегЬаих», Іоте I, рр. 431, 457.—Россель, в своих записках, 
ошибочно переносит свою отставку на 26 апреля—день опубликования 
в «Официальной Газете» постановления ревизионной комиссии, которое и 
побудило его якобы решиться на этот шаг («Мёт. е4 соггезр. де Ь. коззеі*. 
р. 809). 

4 ) «Ргосёз-ѴегЬаих <1. I. Соттипе», 4. 1, р. 440, 453. 

®) ІЬісІетп, 4. I, р. 491. 0 ,,, ѵ . 

•) Епц. рагі. зиг Гіпзиг би 18 тагз», р. 507 (протокол заседания 24/11. 

7 ) Уже на заседании Коммуны 26 апреля, при обсуждении 
о репрессиях в ответ на зверский расстрел версальцами четырех плени 
федератов, бланкист Тридон выразил сожаление по поводу факта ликвидач 
военного трибунала («Ргосёз-ѴегЬаих б. I. Соттипе», 4. I, р. 603). 


ІІ0НЫІ Трвбушал Парижской Коммуны. 
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[ОМТЬ, ОН -уже не верил в дело революции *). Если в вечернем 
Тд.яяи Коммуны Ѳ мая (вызванном падением форта Исси и 
лявввой Росселя) и было решено «создать военный трибунал, 
иены которого будут • немедленно назначены Военной Комис- 
«еіИ, а в утреннем заседании Ю мая—предать суду этого 
пябувала бывшего военного делегата (Росселя) 3 ),—то факти¬ 
ки трибунал восстановлен был лишь 12-го, декретом Коми¬ 
ки Общественного Спасения, установившем новый состав его *), 
і первое заседание трибунала нового состава состоялось только 
15 мая. 

В этот второй майский период своего существования (не 
(мее продолжительный, чем апрельский), протекавший под пред¬ 
ательством уже не беспартийного кадрового офицера (каким 
йз Россель), а старого революционера и соратника Бланки— 
Эшя Гуа, военный трибунал успел рассмотреть только одно 
крупное дело—о преждевременной эвакуации монастыря Исси 
[іа южном фронте), занявшее два заседания (15 и 17 мая) 
і закончившееся осуждением двух обер-офицеров в 10 и 15 
годам тюремного заключения, как и разоружением и роспуском 
П5 батальона. Присутствовавшие при разборе этого дела нацио- 
взьные гвардейцы вели себя так неспокойно и позволяли себе 
ше страстные реплики (в пользу обвиняемых), что трибунал 
шнужден был принять особое постановление о том, что «в случае 
млевшего шума зала будет очищена (от публики. А. М.), а 
врушнтелн порядка будут преданы суду военного трибунала и 
судимы в том же заседании»; постановление это, принятое «не 
только в интересах правосудия, но и в интересах самих обвиняв¬ 
ши», оглашено было при открытии заседания 17 мая и тогда 
хе впервые получило свое применение (один национальный гвар¬ 
деец, позволивший себе прервать речь защитника, был тут же 
предан суду трибуната и приговорен к 1 году тюремного 
включения) 5 ). 

По своему первоначальному заданию и по своей практической 
деятельности военный трибунал был и остался чисто-военным 
(удом, увенчивавшим здание военной юстиции Коммуны 6 ). 


•) «Епя. рагі. 5ііг ГІпзиг. сіи 18 шаг5», р. 511.—Перерыв в работе 
•иного трибунала привел к тому, что в тюрьме Шерш-Миди к началу мая 
вдшось более 100 заключенных офицеров ^гвардейцев (йаиЬап. Ье Іопб 

* а зоаііё..., р. 220), число которых все возрастало («Епц. рагі», р. 611). 
«м член Коммуны Ж.-Ж. Пильо получил от К-та Общ. Спасения задание 

"«довать всех заключенных в этой тюрьме офицеров и представить 
*мад К-ту (сДоигп. оН.», 20/Ѵ-1871). 

•) «Доигпаі ойісіеі», 10/Ѵ —1871 г. А. Молок, ор. сіі, стр. 431. 

*ЫоигпаІ оИісіеІ», 11/Ѵ— 1871 г. А. Молок, ор. сК., стр. 431. Росселю 

* н 2 днако скрыться (10 .мая) и суд над ним так и не состоялся. 

) В состав его вою™ девять обер-офицеров (председатель, четверо 
■Хі, трое помощников судей, докладчик суда), по большей части бланкисты; 
(іілт1 Н 1*І риб У нала апрельского состава в него включен был только один 
МшпаІойісіеі», ІЗ/Ѵ. А. Молок, ор. сі(., стр. 436). 

ЫоигпаІ оИісІеІ*. 18 и 19 мая 1871 г. 

лит.» В кон , це кон Чов, военно-судебный аппарат Коммуны сложился в сле- 

іімм„и Иде ( считая снизу вверх): а) дисциплинарные советы (при батальонах) 

сптгши суды при легионах), в) военные суды (при каждой из трех дей- 
снЕ?' армий ). г) военный трибунал. Кроме этих постоянных военно¬ 
го», *°Ргаиов (существовавших, впрочем, далеко не всюду), практика Ком- 
Шт ”. а а иепостоянные, возникавшие, от случая к случаю: таков, 
Коімвиі л НЫ# .. суд ' образованный 12 мая комендантом форта Бисетр членом 
> лео Мелье специально для суда над задержанным на фронте дезер- 
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А. Молок. 


Но мысль о расширении его компетенции, о придании ену 
в известной мере характера общеполитического трибунала 
не была—как показывают документы—вовсе чужда коммунарам! 
Вот, например, как определял обязанности военного трибунала 
его «докладчик» (а впоследствии председатель) Эмиль Гуа, в до¬ 
кладной записке на имя членов Военной Комиссии коммуны 
(от б мая): «Офицер, который отказывается нтти про¬ 
тив неприятеля, шпион, который пробрался в паше 
расположение, наглый газетчик, ежедневно опле¬ 
вывающий Коммуну, капиталист, жертвующий на 
вербовку людей для неприятельской армии, нако¬ 
нец, все те, кто принципиально отрицает устано¬ 
вившуюся в Париже власть, должны подлежать 
суду, военного трибунала. Я хотел бы, чтобы на 
скамью подсудимых был и-посажены также и тс 
бесстыдные люди, которые осмеливаются говорить 
о перемирии и компромиссе с Версалем» 1 ). 

2С апреля член Коммуны якобинец Везннье внес предложение 
предавать суду военного трибунала все тс самочинные комитеты, 
«которые будут продолжать противиться выполнению декретоп 
Коммуны» 2 ); 28 апреля член Коммуны бланкист Жоаннар пред¬ 
ложил предавать суду, трибунала высшую администрацию желез¬ 
ных дорог, виновную в саботаже 3 ), изданные в последние дни 
Коммуны декреты против контр-революционной агитации в пе¬ 
чати *), о борьбе с подкупом 5 ), взяточничеством, растратами и 
хищениями 6 ) делали подсудным военному, трибуналу всех лиц, 
уличенных в названных преступлениях, равно как и их соучаст¬ 
ников. Наконец, бланкистская газета «Отец-Дюшен», в громовой 
статье против прудонистско-бакунистского «меньшинств;!» Ком¬ 
муны, потребовала предания суду' военного трибуната всех чле¬ 
нов оппозиции, подписавших раскольническую декларацию от 
15 мая 7 ). Если, однако, намечавшееся, таким образом, расширение 
круга подсудных военному трибуналу дел но осуществилось, 
то об’ясняется это как тем, что наступившая вскоре (21 мая) 
развязка прекратила его деятельность, так и тем, что во второй 
половине мая приступил к работе общегражданский, революцион¬ 
ный трибунал—так называемое «обвинительное жюри» (]іігі <Гаті- 
заііоп) 8 ), которому, согласно декрета о заложниках (от 5/ІН 
должно было предаваться «всякое лицо, уличенное в сообщничо- 


тиром и шпионом, который и был приговорен к смертной казни (это едва ли 
не единственная смертная казнь, проиэнеденная Коммуной за все время ее 
существования) (см. отчет об этой казни, представленный Лео Мелье и мая 
«боигпаі оНісіеІ», 13/Ѵ). 

*) ЙаиЬап. Ье Ропб бе Іа зосіёіё зоиз Іа Сотшипе, р. 219 (разрядка 
моя. А. М.). 

г ) «Ргосёз-ѴегЪаих б. 1. Соттипе*, I. I, р. 498. 

э »Ыбеш, 1. I, р. 532. „ , 

•) Ооигпаі ойісіеі», 18/Ѵ-1871 (декрет К. О. С. от 28 флорсаля 79 г.). 

■) «боигпаі оНісІеІ», 22/Ѵ-1871 (декрет К. О. С. от 1 прериаля 79 г.). -- 
®) «боигпаі оИісіеІ», 20/Ѵ-1871 (декрет Коммуны от 19 мая). Чиновникам 
и поставщикам, уличенным в этих преступлениях, грозила по этому декре 
смертная казнь, каковой Делеклюэ требовал для них еще 24 апреля («ггос 
ѵегЬаих», 1. I. р. 444—446). 

7 ) «Ь е Р ё г е О и с 5 8 п е», 28 (ІогёаІ ап 79 (17 мая 1871 г.), 
о) «боигпаі оИісіеІ», 19 н 21 мая 1871 (об'явления прокурора 
муны Р. Риге). «СагеКе без ТгіЬипаих», 1871, .№ 13722 (ст. «Ьез ^пбісіюпз 
Іа Сопгшшпе»). 


трибунал Парижской Кошиуиы. 
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яп с версальским правительством» 1 ), т.-е. все явные и полу¬ 
дне пособники контр-революции. 


Подводя итоги деятельности военного трибунала Коммуны, 
й должны констатировать, что лишенный действительной под¬ 
дай правительства революционного Парнаса, как и выдвинув¬ 
ши последнее и разделявших ого анархические предрассудки 
«Нотах масс, лишенный необходимого дополнения в виде цен- 
«шзованного и регулярно-действующего военно-адмпнистратив- 
вгои военно-оперативного аппарата, он оказался бессилен раз¬ 
ишь поставленную ему задачу—рациональной постановкой ка¬ 
бельного аппарата содействовать делу укрепления дисци¬ 
плин, а значит и боевой мощи военных сил пролетарской 
революции 1871 года. 


‘НоигпаІ оНісіеІ*. 6/1Ѵ —1871. А. Мол 


<, ор. сіі., стр. 360. 




Гибридизация как фактор эволюции. 

Ф. Дучинс кшГ. 

Под гибридизацией прежде понимали скрещивание таких 
особой, которые принадлежат к различпым систематическим расам 
или видам. Но так как особи даже одиой и той же системати¬ 
ческой группы не являются вполне идентичными в отношении 
наследственного вещества, то в настоящее время к явлениям 
гибридизации относят все вообще случаи полового размножения 
индивидуумов, отличающихся друг от друга одним или многими 
наследственными признаками. Под гибридом или бастардом обыч¬ 
но разумеют продукт скрещивания двух биотипов, т.-е. двух 
таких особей, совокупность наследственных зачатков которых 
не тождественна. По распространенному представлению гибрид 
занимает промежуточное положение по отношению к особен¬ 
ностям обоих родителей. Известным примером гибрида является 
мул, происходящий от скрещивания лошади и осла. 

Из всех бесчисленных возражений, выдвигавшихся раньше 
против дарвпнцзма, ни одно не признавалось Дарвином'таким 
серьезным как утверждение, что скрещивание противодействует 
видообразованию, так как скрещивание является отрицанием 
естественного отбора—основного фактора эволюции в учении Дар¬ 
вина. Указанно на то, что скрещивание парализует действие 
естественного отбора, высказанное впервые Дженкинсом, повто¬ 
рялось многими другими критиками дарвинизма (Беннетом, Бро¬ 
ка, Жане и др.). «Истинным открытием» Данилевского, основным 
возражением его против дарвинизма было указание па погло¬ 
щающую роль (Скрещивания. По его мнению, не может про¬ 
исходить в природе при посредстве естественного отбора сохра¬ 
нение и накопление Полезных особенностей, так как каждая 
новая, возникшая единично, особь путем скрещивания со ста¬ 
рыми формами постепенно утратит свои особенности. Посредством 
скрещивания «новые формы тотчас же и совершенно сольются 
с прежними формами». Отсюда Данилевский заключал, что в при¬ 
роде не существует естественного отбора, что он выдуман. И Дар¬ 
вин считал, что скрещивание измененной особи со старыми 
формами оказывают на первую нивелирующее действие, н вновь 
возникшая особенность постепенно теряется. Он думал, что скре¬ 
щивание ограничивает роль естественного отбора. 

На основании аналогичных представлений о роли скрещи¬ 
вания, в зоотехнии известностью пользовался «метод поглоще¬ 
ния», заключающийся в том, что пытались кровью улучшающей 
породы «поглотить кровь» улучшаемой породы. Считали, что, 
скрещивая самцов первой породы с самками второй и с проис¬ 
шедшими от скрещивания гибридными самками в течение не¬ 
скольких поколений, можно получить в первом поколении «попу- 




додо, во втором—обладающих 3 / 4 крови, в третьем 7 / 8 , в 
взятом 16 /ів и т * Д- Качества одной породы постепенно погло¬ 
тал или вытесняют качества другой породы. Полагали, что 
тдобвый же процесс (вытеснения вновь возникающей особен¬ 
ной происходит р в природных условиях в результате скре¬ 
сти измененной особи со старыми формами. 

Переотерытиѳ законов Менделя коренным образом изменило 
даодствовавпгаѳ воззрения на роль скрещивания. Менделизм 
у яипш утмй свет па явление скрещивания; он пнясяшт те 
зцдномериости, которые лежат в основе наследственности. Мен- 
улпц сорвал покрывало таинственности, облекавшее явления 
действенности; опытным путем он доказал, «что в основе 
действенности лежит простой механический процесс» (Морган). 
Установленные на основании точных методов опытного скре- 
рмитм «законы» Менделя сводятся к явлениям единообразия, 
рицшления и независимости признаков. 

При скрещивании особей, различающихся одной или нѳсшхть- 
тін парами противоположных (аллеломорфных) признаков, все 
пбриды первого поколения (Р х ) оказываются однообразными. Они 
Лвдаюг или п роыежу точным и по отношению к родителям при¬ 
тяни, или же рядом] о явлением единообразия выступает явле¬ 
ній донпнирования одних антагонистических признаков над дру¬ 
гая. В случае скрещивания двух варнететов «ночной краса- 
вцш, садового растения, обладающего красными и белыми цве- 
ш, вое гибриды первого поколения имеют розовые цветы (бо¬ 
ле редкий случай «промежуточной наследственности»). При скре- 
шмннп двух рас мухи дрозофилы, имеющих длинные и недо- 
рштыѳ крылья, все мухи имеют длинные крылья. Длинные 
ірнлья— признак доминирующий, недоразвитые крылья—рецес¬ 
сивный признак. 

При окрещігвашга гибридов между собою во втором! 
шлешш выступает явление расщепления. «ночной краса¬ 
вцы» о розовыми цветами в Г 2 расщепляется на растения трех 
юртов: с красными, розовыми и белыми цветами в отношении 
>3:і, при этом растения с красными и белыми цветами оказы- 
аюгся наследственно чистыми (гомозиготными): при скрещи- 
ВДц красных с Красными и белых с белыми расщепления 
к происходит, потомство нх имеет однородные красные или 
однородные белые цветы. Растения же с розовыми цветами 'в 
[Р^ьем н в следующих поколениях так же расщепляются и в 
адш же числовом соотношении, как и во втором поколении, 
‘•«тения с розовыми цветами оказываются наследственно не- 
™таіш (гетерозиготными), так как содержат зачатки красного 
к белого цвета. Длинпокрылыѳ гибриды мухи дровофилы, 
‘ЧЮЦиваясь между собою, дают в Г 2 длиннокрылых я с недо¬ 
рогими крыльями в отношении 3:1. Мухи о недоразвитыми 
[рнльями являются гомозиготными, из длиннокрылых жѳ только 
') оказывается гомозиготной, остальные 2 / 3 —гетерозиготны и 
№Д®ляются так жѳ Ів Г 3 , как и во втором поколении. Пра- 
Менделя распространяются на растения, на ;кявотных и 
^человека. Они распространяются на различные их признаки; 
** икнх групп признаков, которые не были бы подчинены им. 

Для обяснения наблюдающихся при скрещивании явлений 
^ ^Двинута гипотеза чистоты гамет (половых клеток), со- 
,ЦСВо к^рой заключенные в гибридах пары противоположных 
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признаков (красная-белая окраска цветов у «ночной кросаашщ» 
длиннокрылые и о недоразвитыми крыльями мухи) при процес¬ 
сах размножения раз’единяются путем образования двоялморода 
половых клеток, содержащих фактор одного или другого при¬ 
знака. Половина зародышевых клеток будет содерясать однр за¬ 
чатки (красный цвет), другая половина—другие (белый цвет). 
Во время процесса оплодотворения возможны три комбинаций 
гамет, которые дадут три вида зигот (оплодотворенных клеток); 
гамета- с фактором красного цвета соединится с гаметой, с<> 
держащей фактор Красного цвета, гамета с фактором белого 
цвета с гаметой белого цвета и гамета с красным фактором 
с гаметой 1 с белым фактором. Последняя комбинация будет слу¬ 
чаться, на основе теории вероятности, два раза чаще, чем две 
первые комбинации. На Языке буквенных символов весь этот 
процесс можно выразить следующим образом. 

Скрестим два растения гороха: одно с фактором красной 
окраски цветов, другое—с фактором белой окраски. Красная 
окраска доминирует над белой (рецессивной). Назовем их на¬ 
чальными латинскими буквами <1 и г. Гибридов Р х обозначим 
(1г. При скрещивании (1г между собой возможны четыре комби¬ 
нации: 1) (ІХ(1=СІ(1, 2) <іхг=(іг, 3) гх<і— Г(1, 4) гХг=гг. В первом 
и четвертом случае комбинируются однородные факторы, вслед¬ 
ствие чего образуются константные гомозиготные формы. Во вто¬ 
ром и третьем случаях при комбинации разнородных зачатков 
возникают гетерозиготные формы, которые в дальнейшем при 
скрещивании между собой будут расщепляться по формуле: 
(1:2бг:г. В описанном простом случае моногибридного скрещи¬ 
вания новых константных форм не образуется, при расщеплении 
появляются исходные родительские формы. 

Друтио результаты получаются при дигибридном и полигпо- 
ридноы скрещивании, когда скрещиваются особи, обладающие 
двумя или многими парами противоположных признаков. Произ¬ 
ведем ' скрещивание двух рас мухи дрозофилы: длиннокрылой 
темного цвета и с недоразвитыми крыльями серого цвета. Гиб¬ 
риды Р х будут длиннокрылые серого цвета. Длинные крылья 
и серый цвет—доминантные признаки, недоразвитые крылья и 
темный цвет—рецессивные признаки. Так как каждая пара при¬ 
знаков в К» распределяется независимо от других признаков, 
согласно правилу независимости признаков, то при дигнбряд- 
ном скрещивании возможны следующие случаи: 1) встретятся 
оба доминантных признака. 2) или оба рецессивных признака. 
3) или один доминантный и один рецессивный признак. В ре¬ 
зультате сочетаний четырех сортов гамет образуемых гибри¬ 
дами Г х (і) длинные крылья и серый цвет, 2) длинные крылья 
и темный цвет, 3) недоразвитые крылья и серый цвет и 4) не¬ 
доразвитые крылья и темный цвет) получится 16 комбинаций 
их: ѳ случаев соединения обоих доминантных признаков (9 <М), 
3 сочетания доминантного признака с рецессивным (3 <іг), 3 соеди¬ 
нения рецессивного признака с доминантным (3 гб) гі 1 случай 
соединения обоих рецессивных признаков (гг). В Р 2 получится 
я длиннокрылых серых мух, з длиннокрылых темных, з с не¬ 
доразвитыми крыльями серых и 1 с недоразвитыми крыльями 
темная муха. Мы видим при гибридном скрещивании появление 
в Двух новых форм мух: серых с длинными крыльями н том¬ 
ной с недоразвитыми крыльями, при чем последняя оказывается 
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Следует оговориться, что в настоящее время правила Мен¬ 
деля значительно ограничивают в их значении. Благодаря но¬ 
вейшим достижениям генетики менделизм испытал значитель¬ 
ное усложнение. Большую фолъ в этом отношении сыграілн 
работы школы Моргана и созданная ею хромозомальная теория 
наследственности. Считают, что факторы, коніфых у дрозофилы, 
например, насчитывают не менее 7.500, локализованы в хромой 
зонах и об’единѳны в 4 группы по числу пар хромоэом у дро¬ 
зофилы. Факторы каждой группы наследуются совместно п не¬ 
зависимо‘от членов других групп. Тем самым правил6 неза¬ 
висимого наследования признаков получает значительные огра¬ 
ничения. Не устанавливают теперь также той тесной зависи¬ 
мости между фактором и признаком, как это делали раньше. 
Допускают, что один фактогр может влиять на несколько при¬ 
знаков, а отдельный признак может зависеть от нескольких генов, 
действующих в одинаковом направлении, но унаслѳдываемых не¬ 
зависимо друг от друга. Многие важные качества (устойчи¬ 
вость растений к холоду, к болезням, высокая яйценоскость 
кур, пигментация человеческой кожи, окраска волос и др.) 
^условливаются одинаково действующими несколькими или мно¬ 
гими генами. Цвет волос или кожи определяется, например, 
целым десятком генов.. При наличности многих генов, влияющих 
на тот или Другой признак, число различных возможных их 
комбинаций сильно возрастает. Если организмы отличаются двумя 
только признаками, из которых каждый зависит от Ю разных 
генов, число возможных комбинаций их может быть свыше 
биллиона. Факторы, влияющие на один и тот же признак, 
находятся во взаимодействии. В результате же из взаимодействия 
могут возникать совершенно новые признаки. 

Если, с одной стороны, приведенные поправки ограничивают 
значенпо правил Менделя, то, с другой стороны, они свиде¬ 
тельствуют, что размах мыслимых комбинаций признаков может 
быть еще более широким и может вести к созданию еще боль¬ 
шего разнообразия форм в Г». Скрещивание в опытах Лотси 
двух форм львиного зева (АпГіггЬіпит зетрегѵіѵепз и А. таріз) 
привело во втором поколении к необычайно большому, «неве¬ 
роятному)), по словам автора, разнообразию и богатству форм. 
Среди полученных 1.200 растений не было двух идентичных 
по форме и окраске цветов. При скрещивании двух рас «ночной 
красавицы» с белыми и светложелтыми цветами в Р 2 выступает 
8 различных окрасок цветов. Путем скрещивания двух рас дро¬ 
зофил с болое и менее темным цветом тела—«закоптелым» л 
«эбеновым»—в Р 2 получается непрерывный ряд мух: закоптелых, 
промежуточных и эбеновых. От скрещивания кур с розовидным 
гребнем и гороховидным, помимо двух исходных форм, происхо¬ 
дят куры с ореховидным и обыкновенным гребнем. Из приве¬ 
денных немногих примеров видно, что вследствие скрещивания 
могут возникать не только новые комбинации существующих 
уже признаков, но могут появляться и совершенно новые при¬ 
знаки, «новообразования». 

После сообщенных данных, становится понятной та гро¬ 
мадная, первостепенно-важная роль, какую метод гибридизации 
играл и играет в происхождении различных пород домашних 
животных и сортов культурных ралтѳний. Многие породы до¬ 
машних животных, поскольку позволяют судить имеющиеся све- 
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девя, произошли путем скрещивания двух или нескольких 
рва родоначальных форм. Многие породы собак ведут свое 
происхождение от скрещивания волка и шакала, некоторые по¬ 
роди крупного рогатого скота произошли как от европейского 
іуі», так и от азиатского бантѳнга, некоторые породы свиней— 
вв от дикаго кабана, так и от азиатской полосатой свиньи. 
Прй ркрѳщивании дикого кабана о домашней свиньей уже в пер¬ 
иод поколении часть поросят напоминает полосатых пооосят 
дикого кабана, а другая часть—поросят домашней свиньи, 'чю 
свидетельствует 'о том, что последняя—продукт скрещивания. 

Если многие породы домашних животных произошли путем 
бессознательного скрещивания, то в новейшее время в выведении 
новых пород животных и сортов растений на передний план 
вступает метод сознательного скрещивания. С конца XVIII века 
лот метод получил широкое применение ц Англии, значительно 
моднее—в Америке. Уже Дарвину удалось посредством еирѳ- 
щяваняя характерные признаки 5 рас голубей соединить в одной 
особи *). Посредством скрещивания и последующего отбора по¬ 
лучены многие породы сельско-хозяйственных животных и расте¬ 
ний. Наш, например, орловский рысак произошел от скрещива¬ 
нія трех пород лошадей (арабской, голландской и датской). 
Берьпшрские свипьи—от скашивания местных свиней с тон- 
инсхоЛ породой, лей честерская—местных с неаполитанской и 
китайской породами и т. д. Несомненно, что многочисленные 
породы лошадей, крупного рогатого скота, свиней, собак, кур, 
голубей и других животных получены путем скрещивания не- 
шгшс прируполных и одомашненных видов животных и тех 
сравнительно немногочисленных форм, которые возникли по¬ 
средством мутации *). Корнер насчитал более 10.000 сортов 
культурных растений, которые- возникли посредством гибриди¬ 
зации. Наиболее изученными примерами полученных методом 
гибридизации новых форм являются розы и хризантемы. 

При беспорядочном скрещивании различных пород и отродий 
возникает чрезвычайная пестрота беспородного скота. Когда 
орещив&ют животных различных пород или же животных одной 
и той же расы, но различающихся, положим, окраской шерсти 
или перьев, то часто потомство уже в первом поколѳпии ска- 
Щваетвд различным, а этот фаигг служит доказательством того, 
что родители его произошли посредством скрещивания различ¬ 
ил форм. 

ото явленно постоянно в ясной форме наблюдается и, среди 
®Д«й. Чем дальше развивается социально-экономическая жизнь 
человеческого общества, чем ■ сильнее прогрессирует лежащая 
8 ииове общественных отношений техника, тем вое больше про¬ 
ход®? смешение отдельных многочисленных генотипов народ- 
восте й> наций, рас. Современное культурное человеческое об- 
Нютв) представляет большую пестроту и разнообразие геноти- 
ичажих составных его элементов. Ёолеѳ или менее сильное 
Рилнчие детей одних и тех же родителей ясно свидетельствует 
0 диетических различиях родителей. Фенотипически а генотипи- 

Л 5 с Ь а 11 ш а у е г, ѴегегЬипв игісІ Ацзіезе, 5. 56. 

) «Скотоводческое искусство ‘развевалось таким образом, что отыски- 

иностранные расы или виды с желательными особенностями, скрешивали 
ЕпілкІ^ эем . ны,,и и затем отбирали хорошие комбинации». Со Ібз с Нт і (И 

Ппт 8 т ёіе ѴегегЬипвзѵѵіззепвсНаЙ, 4 АиІІ., 5. 842. 
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ческн однородный состав населения можно найти только в тех 
группах и ячейках человеческого общества, которые продолжают 
вести в условиях натурального хозяйства замкнуто-изолирован¬ 
ную жизнь. 

Селекция оельско-хозяйственлых растений^ пользуется мето¬ 
дом гибридизации, как наиболее могучим средством получения 
новых ценных сортов культурных растений. Это вполне понятно, 
если вспомнить, что яри скрещивании двух рас, например, 
пшеницы («компайсгум» и «квадратноголовой») во втором покі> 
лсиии получается несколько новых форм, при скрещивании двух 
рас ячменя в Г 2 появляется 14 совершенно новых сортов нт. д. 

Задолго до работ современных селекционных станций, стоя¬ 
щих на почве менделпзма, методом гибридизации, как един¬ 
ственным методом, с последующим отбором широко пользова¬ 
лись великие практики-гибридизаторы— Бербенк и Мичурин. Они 
создали путем гибридизации большое количество новых цепных 
сортов культурных растений. 

Бербенк создал массу сортов яблок, груш, персиков, абрико¬ 
сов, слив, вишен. Он вывел более 60 новых сортов слив и черно¬ 
слива, он получил много новых ягодных, огородных, декоратив¬ 
ных н других растений. Некоторые из ішх по праву могут 
быть названы, новыми видами. Он является творцом сливы и 
чернослива без косточек, слив, сходных с яблоками по виду и 
вкусу, огромных груш и крунной айвы, белой ежевики, как¬ 
туса бш колючек и т. д. 

Мичурин, пользуясь методом гибридизации, вывел более 
ста новых сортов плодовых, ягодных, огородпых и дѳкорагавіші 
растений. Скрещивая местные или дико растущие сорта, приспо¬ 
собленные к климату и устойчивые против заболеваний, с ино¬ 
земными растениями, высоко 'урожайными, способными долго 
сохраняться и отличающимися высокими вкусовыми качествами, 
он соединял в полученных гибридах ценные качества одних 
и других. Многие [выведенные им гибридные растения оказа¬ 
лись хорошо приспособленными к болое суровому климату. Та¬ 
ковы сорта винограда, миндаля, персики, абрикосы, грецкие 
орехи, айва, шелковица. Им выведены скороспелые сорта дыни, 
крупноплодные сорта смородины, новые сорта малины, ежевики, 
сливы, вишни, яблок, груш, табака и т. д. Интересен гибрид 
яблони, все части которого, начиная с корней и кончая листьями 
и мякотью плодов, окрашены в различные тона красного цвета. 
Ои поручил сорта растения «актинидия», дающие зеленые слад¬ 
кие ягоды, по вкусу не уступающие лучшим сортам винограда. 

Много новых культурных растений Бербенк и Мичурин по¬ 
лучили посредством скрещивания но только близких разновид¬ 
ностей, но и далеко стоящих друг от друга видов и родов расте¬ 
ний нріі помощи выработанных ими методов гибридизации. 

Бербенк получил гибридов более чем от двухсот разных ви¬ 
дов. Им получены гибриды от скрещивания яблони и груши 
и айвы, айвы и груши, сливы и абрикоса, персика и миндаля, 
апельсина и лимона, малины и ежевики, картофеля л красного 
помидора (на последнем гибриде растут одновременно клубни 
на корнях и плоды на стеблях). Мичурин скрещивал такие 
растения, как яблоня и груша, груша и рябина, черешня и 
вишня, дыня и тыква. 


Опытные работы над получением гибридов от разных видов и 
■ддов имеют громадное принципиальное значение. Они показн¬ 
ая вею условность и относительность наших систематических 
[шшировок и делений на разновидности и виды. Они ' декадн¬ 
ой правильность положения Дарвина: «разновидность—только 
ачинающийся вид». Опытным путем, доказывается родство видов 
і родов. Работы Бербенка и Мичурина установили необычайную 
плодовитость некоторых гибридов, происшедших от разных ви¬ 
де, В настоящее время известны многочисленные гибриды раз¬ 
ил видов, родов и далее семейств: таковы многие гибриды 
шеекомых, рыб (лососевых, карповых), лягушек, жаб, птиц 
нуры и фазаны, фазаны и тетерева), млекопитающих (собаки, 
с волком, лисицей, шакалом, тигра н льва, лошади и осла и 
ір.). Многие гибриды оказываются бесплодными, другие гибриды 
{собаки и волка, собики и шакала, зайца и кролика и др.) илодо- 
нты между собой. С другой стороны, в н’екоторыд случаях очень 
(извне между собой организмы не скрещиваются. Таким образом, 
положение, что легкость скрещивания н плодовитость потомства 
вшгиг от систематической близости скрещиваемых форм, нуж- 
ікггея в значительных ограничениях. Плодовитость одних гпб- 
руов н бесплодие других связаны таким рядом постепенных 
креюдов, что это явление говорит об отсутствии резкой грани 
кідѵ плодовитыми и бесплодными формами. 

Что'же касается особенностей гибридов, происшедших от раз¬ 
ных видов, то они могут быть не только промежуточными дю 
этжшешш к признакам родителей, как думали раньше, но мо¬ 
гу? иметь разнообразный характер. Если признаки гибридов 
нвеют преимущественно промежуточный характер, то в других 
иуадх у них признаки родителей не так хорошо смешаны, 
і выступают, как камни в мозаике, рядом друг с другом. Не- 
РВДЮ у них наблюдается правило доминирования одного при¬ 
зма ад другим, в иных же случаях у гибридов появляются 
юше признаки, не существовавшие у родителей. Установлено, 
■по между доминированием признаков у гибридов и промеж.у- 
кчныи характером наследственности не существует резвой про¬ 
тивоположности. Многие признаки гибридов, которые могут быть 
при поверхностном рассмотрения признаны вполне доминирующи¬ 
ми признаками, при ближайшем анализе выявляют особенности 
Другой родительской формы, смешанные с признаками первой. 
Связанные у гибридов признаки родительских особей расще¬ 
пился во втором поколении и при этом в более сложной и 
многообразной форме, чем в случае скрещивания близких разно- 
мдвостай. 

В опытах гибридизаторов достигалась путем вѳгетативпого 
І^чживдния плодовитость таких гибридов, которые в природ- 
1111 условиях, без применения сложных искусственных приемов 
“РнОДванил оставались бы бесплодными. 

Но происходит ли вообще гибридивацня между разными 
растений и животных в природе? Что в природных 
.мовиях среди диких растений и животных так же, как л 
культурных растений и животных, происходят многочпе- 
рпыо скрещивания между представителями различных сортов 
резвомдвостой, в этом пѳ может быть никаких сомнений, 
подсчетам Кѳрнора в Европе известно около 1.000 дико- 
•"^Щих растений—продуктов скрещивания. В своей книге 
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«РПапгепІеЬеп» (II Теіі, 1Ѳ9Ѳ, 3. 622) он приводит плиттц спн . 
сок возникших путем гибридизации диких растений, об’едшшв 
пх в основные группы. Каждый год несомненно возникают но¬ 
вые гибриды. В природе происходит не только процесс гибри¬ 
дизации близко-родственных разновидностей, но и более далеко 
стоящих видов и родов. Найдены были в природных условиях 
гибриды разных видов и родов насекомых, гибриды рыб, гиб¬ 
риды птиц (гибриды тетерева и глухаря, тетерева и белой ку¬ 
ропатки, рябчика и белой куропатки и т. д.), гибриды других 
организмов. 

Итак, в мире растений и животных широко наблюдается 
скрещивание и более отдаленных в родственном огношелли ор¬ 
ганизмов. 

Что же касается близко-родственных организмов, принадле¬ 
жащих к одной и той же расе или разновидности, го скрещива¬ 
ние двух особей, половое размножение оказывается, за исключе¬ 
нием сравнительно немногих групп организмов, почти всеоб¬ 
щим явлением. Факт распространенности процесса полового раз¬ 
множения говорит о его важной биологической роли в жизни 
организмов. Существование растений и животных, размножаю¬ 
щихся бесполым путем, показывает, что половой процесс не 
является необходимым условием размножения. Значение его дру¬ 
гое. Размножение путем скрещивания, как и всякое другое био¬ 
логическое явление, должно быть выгодным для возникающих 
таким путем организмов. В чем же может заключаться био¬ 
логическая полезность полового размножения? 

Общеизвестно, что размножение близких родственников ме¬ 
жду собою в течение ряда поколений приводит к вырождению: 
у них ослабляется сопротивляемость к заболеваниям, понижав гея 
плодовитость, уменьшается их величина. Поэтому чистые расы, 
культивируемые в небольшом числе, нуждаются в «освежении» 
посредством скрещивания с взятыми в другом месте особями. 
Впрочем, у некоторых организмов, как, например, у мухи дро¬ 
зофилы, конституция настолько стойка, что скрещивание брата 
и сестры на протяжении 60 поколений не отразилось вредно. 
У гибридов же, напр., растений наблюдаются обратные явления: 
они обладают большей, чем у исходных форм, величиной, по¬ 
крыты пышной листвой и производят много цветов и семян. 
Иногда мощность вегетативного развития сопровождается бес- 
пледьем гибридов (таковы гибриды между редисом и капустой, 
рапсом и капустой, пшеницей и рожью и др-). Следует еще раз 
отметить, что скрещивание далеко отстоящих друг от друга 
организмов оказывается бесплодным или же сопровождается пот¬ 
ным бесплодием их гибридов. 

Важное значение скрещивания зависит от того, что по время 
процесса оплодотворения происходит сочетание двух более иля 
менее наследственно различных зародышевых нлазм. Это про¬ 
исходит но только в тех случаях, когда скрещиваемые особи 
принадлежат к разным разновидностям или даже видам, но и 
тогда, когда скрещиваются особи одной и той же расы. В пре¬ 
делах одной и той же расы находится большее или меньшее 
число генотипов или чистых линий, которые и вступают в 
скрещивание между собой. Но если мы возьмем даже насколько 
экземпляров растений или животных одной и гой же «чисгов» 
расы и подвергнем их тщательному анализу, то выясним, что 
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л наследственш различаются между собой хотя бы второ- 
дддррпт, несущественными особенностями. И таореги^аокн 
..дно представить себе, чтобы два близких организма обладали 
дялляо тождественными наследственными зачатками. 

Явленно изменчивости—всеобщее явление. Все организмы 
дочинены закону всеобщей изменчивости. Нет двух совершенно 
доличвых организмов. В явлении изменчивости—раскрытие 
папы биологического • значения полового размножения, скрещи- 
вш. Скрещивание—великий источник изменчивости организ¬ 
ма Оно беспрерывно создает новые комбинации признаков, но¬ 
ше формы организмов. Возникновение различных комбинаций! 
при размножении—одна из важных причин происхождения из- 
мйчявостн организмов, служащей исходным пунктом процесса 
видообразования. Явлѳпиѳ изменчивости позволяет организмам 
(«прерывно приспособляться к изменяющимся внешним усло¬ 
віи нх существования. В борьбе за существование выживают 
только приспособленные, т.-е. те организмы, изменчивость ко¬ 
прах гармонирует с условиями окружающей среды. При скре¬ 
щиваниях близ ко-родственных организмов широта изменчивости 
бывает незначительной, при скрещиваниях же представителей 
равных видов и родов размах изменчивости может быть очень 
широкий, дающий богатый материал для работы естественного 
лборв. 

Как выше было уже отмечено, человек пользуется гибридн- 
ашей, как основным методом выведения новых рас культур¬ 
ных растений и животных. Он выделяет среди гибридов гомози¬ 
готных особей с желательной комбинацией признаков и путем; 
дальнейшей изоляции их создает новые константные породы 
і сорта. Но может ли посредством скрещивания происходить 
образование новых стойких форм в природе, где нет сознательно 
і шномерпо регулирующей биологический процесс руки чело- 
веи? Не правы ли те авторы, которые утверждали раньше, что 
гнбридация в природных условиях не может создать новых стой- 
пн форм, так как гибриды путем расщепления возвращаются 
і немдным формам? 

Посмотрим, что произойдет с гибридами, если их размножс- 
№ никем и ничем не будет регулироваться. Предположим 
простой случай. Скрещивание произошло между самоошюдотво- 
ршцшшея растениями, положим, сортами гороха, различаю¬ 
щаяся парой признаков (желтыми и зелеными семенами). По¬ 
длые растения самой природой изолированы друг от друга 
при нх раамножѳпші. В первом поколении будут желтые семена: 
■иш окраска доминирует над зеленой. Растения первого поко- 
*яия гетерозиготны. Во втором поколении появится Ѵ 4 гомо- 
®стных желтых, Ѵ 4 гомозиготных зеленых и */ 4 желтых гете- 
риичиных. Числовые отношения в дальнейших поколзнядх бу- 
следующие: в Г 3 — </„■-'/*, V*. в Гч — 7 /ю, 2 /ів, 7 /ів, в Ра — ,5 /«. */»*, 
115 и т. д. Число гетерозиготных форм с каждым новым по- 
°®вниеы будет быстро убывать по сравнению с числом гегѳроэи- 
Гсгаыі особей. Через сравнительно короткий ряд поколений 
, ® ло І 'етерозиготов по отношению к общему количеству особей 
совершенно ничтожным. Подобное же произойдет и со 
Ио ® т ш гетерозиготными особями. 

Ьмш случится дигибридное или полигибридноѳ скрещивание 
***"• размножающихся обычно путем самооплодотворения, то 


число гетерозиготных форм в ряду поколений будет так ае 
бистро уменьшаться, как и в случае мояогибрйдного скрещи- 
вания, но уяеѳ в Г 2 появятся новые константные гомозитные 
формы, соединяющие в себе признаки обеих исходных 'форм. 

Проанализируем процесс скрещивания организмов, разинь 
жающихся половым путем. Предположим, что произойдет более 
простой случай скрещивания двух рас кроли^в, различающихся 
парой признаков: черной и белой окраской шерсти. Черного кро¬ 
лика назовем А А, белого кролика аа. При скрещивания черного 
к ію лика с белым получаются гибриды Аа, которые, скрещи¬ 
ваясь между собою, дадут в Г 2 черных и белых в отношения 3:і 
(іАА:2Аа:іаа). Допустим, что известное число гетерозиготных 
особей Р 4 попало на пустынный остров, где свободно могло 
произойти их размножение. Каково будет отношение черных и 
белых кроликов спустя длинный ряд поколений? 

Для упрощения примера будем иметь в виду одну пару 
кроликов Рі, которая произведет 8 детенышей: 4 самца и 4 сам¬ 
ки, из которых 8 самца и 3 самки будут черные и I самец и 
1 самка-белые. При скрещивании особей Р 2 возможны различ¬ 
ные комбинации. Обозначим 4 самца и 4 самки такими зна¬ 
ками: одного гомозиготного черного самца (АА)—1, такую же 
самку (АА)—а; двух гетерозиготных черных самцов (Аа)—II 
и III, двух таких жо самок (Ча)— Ь и с; одного гомознтноію 
белого самца (аа)—IV, такую же самку (аа)—й. 

Между означенными самцами и самками одинаково возможно 
16 следующих скрещиваний (п обозначает среднее число де¬ 
тенышей при одном скрещивании): 

1 ) аХІ= 4 / 4 п АА 

2) аХІІ= 2, 4 пАА+ 2 4 пАа. 

3) ахІП=‘-/ 4 пАЛ- г 2 .' 4 пАа. 

4) аХІѴ=Ѵ 4 пАа. 

5) ЪХІ =2 7 4 пАЛ-|-*/ 4 ііЛа. 

0) ЬхІ1= 1 / 1 пЛЛ-|-- , / 4 пЛа-| 1 ,паа. 

7) ЬхПІ= 1 / 1 пАА-| -,'іпАа ; 1 ,паа. 

8) ЬхІѴ= 2 , 4 пАа-)- 2 /'. 1 иаа. 

9) сХІ= 2 / 4 ііАА4- 2 / 4 пАа. 

10) сХІІ= , / 4 пАА+ 2 / 4 пЛа-і- 1 ' 4 ііаа. 

11) схІІІ= 1 / 4 ііАА+ 2 / 4 пАа-)- , / 1 паа. 

12) сХІѴ= 2 / 4 пАа+ 2 / 4 паа. 

13) (1ХІ= 4 / 4 пЛа. 

14) йхН= г / 4 пАа-(- 2 / 4 паа. 

15) йХІП= 2 / 4 пАа-|- 2 / 4 паа. 

16) (ІХІѴ= 4 / 4 паа. 

В результате 16 одинаково вероятных скрещиваний н 
получится следующее отношение между отдельными группами: 
1,; />АА + 32 / 4 пАа + 1С / 4 паа, т.-с. 4пАА + 8пАа + 4 паа, или 
іАА:2Аа:іаа. Мы видим, что количественное отношение между 
группами и в третьем поколении оказывается такое же, какое 
было во втором поколении: на з черпых кролика будет 1 белый. 
Подобное же процентное отношение между группами сохранится 
и во всех следующих поколениях. Это будет наблюдаться не 
только в том случае, когда скрещиваются особи одного и того 
же поколения, но и когда происходит скрещивание особей раз¬ 
личных поколений. То, что установлено по отношению к рассмо- 


Гі^и п *ІІ іа фактор вволюцп. 
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пенному нами случаю моногибридного скрещивания; относится 
одинаково и к случаям дигибридного, тригибридного и полиги- 
брндного скрещивания, когда во втором поколении происходит 
ложное расщепление ра более или менее большое число групп. 
Во всех дальнейших поколениях сохранится приблизительно то 
іе соотношение отдельных групп, какое было и во втором 
поколении. 

Предположим, что на пустынный остров попала группа 
кроликов, состоящая из следующих особей: двух гомозиготных 
черных самцов (АА)—1 и И, одного гетерозиготного черного 
оица (Ал)—Ш, двух гомозиготных черных самок (АА)—а и Ь, 
одной гетерозиготной черной самки (Да)—с.. При сводном скре- 
пранил возможны следующие 9 комбинаций: 

1) аХІ= 4 / 4 пАА. 

2) аХІІ= 4 / 4 пАА. 

3) аХІН= 8 / 4 пАА-р/ 4 пЛа. 

4) Ьхі= 4 / 4 »АЛ. 

5) Ьх11= 4 / 4 ііЛЛ. 

6) ЬхШ= 2 / 4 иАА+ 2 / 4 пАа. 

7) сХІ=*/ 4 пАА-{- 2 / 4 пАа. 

8) сХІІ=*/ 4 пАА+ 2 / 4 пАа. 

9) схІ1І= 1 / 4 пАА4- 2 / 1 пАа+ 1 /‘ 4 паа. 

В результате 9 скрещиваний будет 25 / 4 пАА-1- 10 / 4 пАа+ 1 / 4 паа. 
Отношение 25 :10 :1 останется и в дальнейших поколениях, 
т.-е. на 25 гомозиготных черных кроликов будет 10 гетеро-' 
зиготных черных и 1 гомозиготный белый кролик. Признаки, 
которые исчезают при скрещивании в Г х , упорно проявляются 
в следующих поколениях. Поэтому оказывается ошибочным, опро¬ 
вергнутым опытными исследованиями, взгляд, по которому по¬ 
явившаяся новая форма путем ряда скрещиваний с другими 
особями будет поглощона. 

В приведенных выше гипотетических примерах я расчетах 
ш отвлекались от реальпых природных условий существования 
организмов. Предполагалось, что все особи обладают одинаковой 
жизнеспособностью и плодовитостью и что не происходит но¬ 
ви скрещиваний их с другами особями. Кроме того, мы со¬ 
знательно игнорировали такой важный фактор, как фактор борьбы 
и существованію и естественного отбора, который часто играет 
Решающую роль в судьбе отдельных групп организмов, воз- 
гавающих путем скрещивания. 

«Вопрос о действии отбора на монделирующую популяцию 
иевт очень важное значение для великой проблемы эволю¬ 
ции» 1 ),— говорит Баур. Отбор резко изменяет соотношение от¬ 
дельных групп в пользу тех из них, которые наделены при¬ 
знаками, делающими их болое приспособленными к условиям 
существования. Только приспособленные выживают в борьбе за 
существование, оказавшиеся же неприспособленными более или 
*внеѳ быстро вымирают. 

На нескольких конкретных примерах кратко рассмотрим этот 
ВДірос. щ 

Предположим, что среди темно-окрашенных животных, оби- 
’иици* в полярной области, возникло животное,' наделенное 

') Ваиг, ЕіпІОЬгипк іп сііе ехрегішепіеііе ѴегеіЪипввІеЬге,»/ 4 АиІІ., 5. 347. 
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белым мехом. Белая окраска является в данном случае чрез¬ 
вычайно выгодной приспособительной к окружающему фону осо¬ 
бенностью. Так как белая окраска—признак рецессивный, то 
при скрещивании белого животного с -темным в первом поко¬ 
лении все животные будут темные, но во втором поколении по¬ 
явится Ѵ 4 гомозйтных белых особой. При действии острой 
борьбы за существование и естественного ойора белые живот¬ 
ные быстро вытеспяют темных благодаря тому, что белые жи¬ 
вотные при скрещивапии между' собою будут давать только 
бешоо потомство. Такой же процесс вытеснения животных, окра¬ 
ска которых но гармонирует с окружающой средой, произойдет 
и в различных других случаях, когда появятся покровитель¬ 
ственно окрашенные животные и когда последняя окраска ока- 
ягется рецессивным признаком. Аналогичное же явление будет 
наблюдаться, когда среди животных, попавших на вершину 
высокой горы, появятся животпыо, мех которых будет более 
длинный или густой, лучше^ защищающий их от холода. Вы¬ 
мирание неприспособленных пойдет быстро, осли более длинная 
или густая шерсть—п ризпак рецессивный. 

Если же процессу отбора и выживания подлежат животные 
но с рецессивным, а с доминантным признаком, тогда вытесне¬ 
ние рецессивных форм будет происходить очень медленно; оно 
но приведет к образованию константных форм, так как и гетеро¬ 
зиготные формы фенотипически и е отличаются от гомозиготных 
с доминантным признаком. Организмы, падолешше рецессивным 
признаком, будут пеуклопно уничтожаться, число гомозигот¬ 
ных с доминантным признаком будет быстро расти, но существо¬ 
вание гетерознготов будет препятствовать выделению чистой 
расы. При редких скрещиваниях гетерозиготных форм будут 
появляться рецессивные формы, подлежащие уничтожению; при 
преобладающем же скрещивапии гомозиготов с гстерознготами 
будут возникать вновь гогеропиготы в том же числе, что и 
гомозиготы. Этим об’нсняется то явление, что и в далеких поко¬ 
лениях будут попадаться рецессивные формы. Таков, например, 
случай, когда среди диких кроликов появится белый кролик 
(белая окраска—рецессивный признак). Четвертая часть проис¬ 
шедшего от него потомства во втором поколении будет обла¬ 
дать белой окраской. Несмотря на то, что белое потомство будег 
систематически истребляться врагами, как обладающее заметно 
бросающейся в глаза окраской, все же белые формы изредка 
будут проявляться и в дальнейших поколениях. 

В случае скрещивания особей, отличающихся несколькими 
или многими парами наследственных признаков, как мы зпаем, 
во втором поколении возникает большее или меньшее разно¬ 
образие форм, из которых многие являются гетерозиготными. 
Действие отбора уничтожает все появившиеся неприспособлен¬ 
ные гомозиготные рецессивные формы, но сказывается чрезвы¬ 
чайно медленно по отношению к увеличению числа гомозиготных 
форм с доминантными признаками. Соотношение отдельных групп 
меняется очень медленно. Уничтоженные в данном поколении 
группы форм появляются в следующих, так как скрещиванію 
гетерозиготов, внешне не отличающихся от гомозиготов, впові- 

н вновь порождает их. Но медленное видоизменяющее действие 

естественного отбора через д тинный ряд поколений дает суще¬ 
ственно иные соотношения отдельных групп. Искореняемы? 
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формы появляются вс© реже, те же группы, которым отбор 
благоприятствует, начинают превалировать. 

Отбор проявляет свое действие и в тех случаях, когда 
какой-нибудь признак зависит от нескольких, в одинаковом 
направлении действующих, факторов. В этом случав во вто¬ 
ром поколении появляется целый ряд переходных форм, связы¬ 
вающих обе крайние формы, что наблюдается при модификацион- 
ной изменчивости. Если мы, предположим, скрестим форму, у 
которого длина какого-либо органа покоится на 6 факторах и 
равняется Ю см., с формой, орган которого имеет- 16 см. длины, 
то в появятся особи) с промежуточной длиной органа в іо— 
16 см. Отбор окажет заметное действие на данный ряд форм, 
сдвигая его в определенном направлении. Наиболее частыми 
окажутся то формы, которые окажутся бодее приспособленными 
в связи с длиной органа к окружающим условиям в борьбе за 
сущссгвованиѳ. Группы особой с самой малой или с самой боль¬ 
шой длиной органа будут уничтожаться, новая кривая ряда 
появившихся форм по сравнению с исходной будет сдвинута 
вправо или влево, смотря по тому, какую селекционную ценность 
будет представлять большая или меньшая длина органа. 

Мы ограничимся общим кратким рассмотрением интересного 
вопроса о влиянии естественного отбора на соотношение от¬ 
дельных групп в ряду протекающих процессов. Но уже на осно¬ 
вании приведенных примеров можно сделать вполне определенные 
выводы. 

Естественный отбор оказывает более или менее значитель¬ 
ное действие па состав и соотношение образующихся при скре¬ 
щивании форм организма, более или менее быстро уничтожая 
одни группы и благоприятствуя другим группам. Можно было 
бы словами Плате сказать: что «великая ошибка думать, что 
теория отбора благодаря правилам Менделя в каком-либо отно¬ 
шении теряет свое значение» 1 ). Значение и действительность 
отбора пи в малой степени пе ограничивается менделизмом. На¬ 
оборот. Менделнстичѳскис законы наследственности прочно об¬ 
основывают учение Дарвина о естественном отборе. Они пока¬ 
зывают. что если появляется новая форма даже с рецессивным 
признаком, то она не проявляется только в К,: начиная же 
со второго поколения, она вновь появляется. И если новая 
форма обладает выіюдным для организмов приспособлением в 
борьбе за существование, то опа имеет все шансы вытеснить 
основную массу организмов. «Поэтому нельзя думать,—говорит 
Циглер,—что результаты новейшего учения о наследственности 
могут быть использованы для опровержения учения Дарвина 2 ). 
Таким образом, одно из наиболее значительных возражений про¬ 
тив дарвинизма превратилось в сіого противоположность: в под¬ 
тверждение правильности его основного положения. 

Возникающее при полигпбридном скрещивании многообра¬ 
зие и богатство форм представляет широкое поле для работы 
«гсетвешюго отбора. Комбинационная изменчивость дает богатый 
материал для отбора. Естественный отбор содействует выделению 
и сохранению новых форм, возникших посредством скрещивания 


’) Ріаіе, ѴегегЬипкзІеНе ипсі Оезгепсіепгйіеогіе. 

^ 5 ) 2 1 е 81 е г, Эіе ѴегегЬипкзІебге іп сіег Віоіокіе ипсі іп сіег Зо2Іо1о|;Іе, 


18В 


Ф-Дучимаші. 


и наделенных полезными прнслособлешіями. Гибридизация при 
содействии естественного отбора является крупным фактором 
процесса видообразования. Но можем ли мы считать гибри¬ 
дизацию но только Крупным, но и единственным и основным 
источником происхождения новых видов? 

Начиная с Линнея, ряд биологов пытался свести эволю¬ 
цию органического мира к пѳрѳкомбинацин %іслѳдсгвенных за¬ 
чатков при скрещивании. А. Вѳйсман считал, что зародышевая 
плазма каждого организма состоит из массы самостоятельных 
наследственных единиц (дѳторминат), которые при процессах 
размножения могут вступать в самые разнообразные сочетания, 
являясь почти единствошшм источником наследственной измен¬ 
чивости организма. Кернор в своей книге пришел к заключе¬ 
нию, «что новые виды могут возникать только нутом полового 
размножения». Де-Фриз такжо находил, что гибридизация по¬ 
средством комбинации различных качеств играет очень важную 
роль в образовании видов. 

Но наиболее последовательно па почво признания гибридиза¬ 
ции не только основным, но и единственным фактором эволюции 
стоял голландский ботаник Лотси. Он соглашается с Кернером, 
что «не требуется никакого развития, но только преобразование 
существующего. Это преобразование происходит таким образом, 
что через смешешіе существующих уже видов возникают но¬ 
вые виды» 1 ). Он стоял на той точко зрения, что «раз образо¬ 
вавшиеся виды постоянны». «Новые виды возникают лишь путем 
скрещивания, так как при этом образуются повью комбинации 
уже имеющихся у родительских форм зачатков»Возникаю¬ 
щие путем скрещивания новые формы, по мнению Лотси, пред¬ 
ставляют богатый материал для деятельности естественного от¬ 
бора. В этом последнем вопросе Лотси стоит на точко зрения 
учения Дарвина. 

Изложенный взгляд Лотси на формообразовательный процесс 
противоречит нашим современным представлошіям, основанным 
на экспериментальных достижениях. Если мы будем считать 
гибридизацию основным и единственным фактором эволюции, 
то неизбежно !мы должны будем стать на тот логический путь 
развития воззрения, который привел Лотси к признанию суще¬ 
ствования изначальных простых организмов, наделенных ужо 
всеми наследственными зачатками, выявившимися в дальпойшем 
ходе эволюции. Перокомбинация заложенных в первоначальных 
организмах наследственных единиц повела к образованию раз¬ 
нообразных и высокоорганизованных существ. Вся эволюция ор¬ 
ганизмов в истолковании Лотси сводится, таким образом, только 
к іктзнообразным сочетаниям ужо существующих зачатков. Ни¬ 
чего нового не образуется, ноіяюбразо ванне в эволюционном про¬ 
цессе'не Іи грает никакой роли. 

С этим положенном мы ни в коем случае ие можем согла¬ 
ситься. Опытные исследования в области изучения явления му¬ 
таций вполне определенно говорят о существовании иного основ¬ 
ного пути эволюции. Возникновение новых форм путем мутаций— 
факт, прочно установленный многими точными исследованиями. 


’) Ьоізу, Ѵогіезипееп іІЬег ОезгепсіегиІЬеогІеп, 2\ѵ. ТеіІ. 5. 734. 

*) Нов. идеи в биологии. Наследственность. П. Лотси. Опыты с вид - 
выми гибридами, ст-\ 123, 



"Гибриди вади как фактор эволюции. _ ін« 

При болоо или менее продолжительном и тщательном исследо¬ 
вании массы самых разнообразных организмов доказало возник- 
иовенио новых рас и разновидностей посредством мутационной 
изменчивости. Мутации появляются гораздо чаще, чем думали 
раньше. Они возникают не только среди культивируемых че¬ 
ловеком растений и животных, поставленных часто в необычные 
условия опыта (муха дрозофила и др.), но и среди организмов, 
обитающих в природных условиях. В настоящее время всякое 
ввезалное наследственное изменение признаков организма, пѳ вы¬ 
зываемое скрещиванием, отпосят к явлениям мутаций, незави¬ 
симо от величины уклонения повой формы от старого типа. 
Раньше считали, что мутации отличаются всегда дегрессивным, 
а не прогрессивным характером, т.-е. что они вызываются исчез¬ 
новением того или другого наследственного гена. Это поло¬ 
женію теперь опровергнуто: установлены не только рецессивные 
мутации, ио и доыинаптные, связанные с изменением прежних 
или появлением новых генов. Итак, мутации, каков бы пи 
был их характер, вызываются гоновариациями, изменениями на¬ 
следственного вещества, но щ> перекомбинациями его. 

Встает вопрос: но могут ли порекомбинации наследственных 
зачатков, которые происходят при скрещиваниях, оказывать на¬ 
столько сильное воздействие на гены., так сильно видоизменять 
их, что последние могут подвергаться изменениям и являгьсяі 
источником мутаций? Не может ли происходить при втом на¬ 
столько сильное взаимодействие генов, что оно приводит к изме¬ 
нению того или другого ів шіх? 

Обычно считают, что такое представление противоречит оспов- 
ішм воззрениям менделизма. В моих опытах с мухами-дрозо¬ 
филами (Оіозорііііа тсіапоца^ісг) наблюдался случай, когда по- 
ван мутация возникла непосредственно в связи со скрещива¬ 
нием двух различных рас. Что в данном случае было повооб- 
зование, появление новой особенности, отсутствовавшей у скре¬ 
щиваемых форм, а ,не. следствие перекомбшіации существовавших 
зачатков, доказывалось тем (фактом, что при повторных скрещи¬ 
ваниях подобная мутация больше не возникала. На основании 
отдельного случая никаких определенных выводов строить,* ко¬ 
нечно. не приходится. Возможно, что между двумя моментами 
было только совпадение во времени, но не причинная зависи¬ 
мость. 

По современным воззрениям, мы не можем об’яснить процесс 
органической эволюции, стоя только на почве явлений менде- 
•іистической наследственпо:‘тн. Мы нс можем признавать, по¬ 
добно Лотси, нерекомбіпіации генов основным и единственным 
фтором эволюции. Основным источником эволюционного про¬ 
цесса являются но комбинации, а мутации. Мутации играют 
11 процессе эволюции первостепенно важную роль, они являются 
исходным пунктом эволюции. Каждый новый решительный шаг 
в эволюции видов вызывается возникло линем новых мутаций. 
Поскольку виды часто различаются многими мелкими особен- 
“остямн, то появление мутаций, и их суммирование ведет к об- 
Рюованию новых разновидностей и видов. Подобное же пони- 
1Ш|,| Ѳ эволюции, говорит Гольдшмидт, ведет назад к представле- 
Мяи Дарвина. 

Но если бы эволюция покоилась на одной только мутационпой 
изменчивости, то темп видообразования был бы значительно 


болѳѳ медленный и линии эволюционного развития не столь 
разнообразными, как это установлено в действительности. Пѳр- 
вйЧному и основному фактору—мутационной изменчивости—со¬ 
действует фактор вторичного порядка—комбинационная измен¬ 
чивость, являющаяся в результате скрещивания. «Несомненно - 
скажем словами Филипченко,—что в природе ■мутационнал і и 
комбинационная изменчивость действуют совместно, перепле¬ 
таясь самым тесным образом друг с другом» *)• Как только воз¬ 
никает новая мутация, происходит скрещивание ѳѳ с основной 
формой и, вследствие комбинации признаков, образуются новые 
формы. Число новых форм таким путем, как мы видели, быстро 
растет. «Что гибридизация и нѳрѳкомбинация способствуют по¬ 
вышению многообразия форм и изменчивости организмов, это 
стоит вне сомнения», говорит Ломан 2 ). В этом создании богатства 
и разнообразия форм, в сильном повышении изменчивости орга¬ 
низмов и заключается основная роль гибридизации, как фак¬ 
тора эволюции. На почве вызванной первично мутациями и 
вторично комбинациями всесторонней, беспредельной изменчиво¬ 
сти органических форм проявляет свое действие естественный 
отбор, регулирующий ход и направление эволюционного процесса. 


М Филипченко. Изменчивость и методы ее изучения, с. 189 
-) Ь е Ь т а п п, Ехрегітепіеііе АЬзІаттипвз ипсі ѴегегЬипвіІеПге, о. 


КРИТИКА == 
и БИБЛИОГРАФИЯ. 


Бенедикт Спиноза и его юбилейные коммен¬ 
таторы (1677—1927) 

Двухсот ятидесятилстний юбилей Бенедикта Спинозы, умершего 
21 февраля 1677 года, естественно привлек как у нас в СССР, так 
и за границей усиленное вшімание к проблемам спинозизма, которым 
был посвящен ряд заседаний научных обществ, публичных докладов 
н специальных работ; в феврале месяце с. г. в Гааге состоялся юби¬ 
лейный чспинозовскнй конгресс». *). 

Спиноза, этот виднейший атеист и материалист XVII века, вот 
уже третье столетье продолжает возбуждать .философские дискуссии, 
подавая повод к самым разнообразным истолкованиям; его значение 
для диалектического материализма в коренном вопросе о взаимоот¬ 
ношении бытия и сознания было указано уже Плехановым, опирав¬ 
шимся на Фейербаха и доказавшим, что слинозовског учение об 
■атрибутах мышления и протяжешія должаю быть понято как учение 
об единстве (а нс тождестве) сознания и бытия; что же касается идеа¬ 
листов и теологов, то их отношение к Спинозе было двойственным: 
если для одних из них он, как атеист и материалист, представляйся 
■воплощенным сатаной», по выражению аугсбургского теолога Шпит- 
целя, то другие из них, в особенности в последнее время, старались 
истолковать его в духе мировоззрения господствовавших классов, т.-е. 
в Духе идеализма. 

В иностранной периодической философской печати двухеотпятк- 
десятнлетнин юбилей Спинозы был отмечен рядом статей, главнейшие 
из которых представляют значительный интерес не только для спе- 
чиалиста-нсследователя его учения, но и для более широкого круга чита¬ 
емей, для всех, кто занимается вопросами философии, кто помнит, что 
в известном смысле и марксизм является «родом спинозизма». 

Спиноза в кантианском истолковании. 

“При нынешнем повсеместном господстве идеализма весьма есте- 
ственно, что история философии излагается теперь с ндеалнспгческой 
'очки зрешія. Вследствие этого Спинозу давно уже причислили к 
идеалистам. Поэтому іпюй читатель, вероятно, очень удивится, что я 
гонимаго спинозизм в материалистическом смысле. Но это—единственно 
правильное его понимание». Эти слова Плеханова вполне сохраняют 


О юбилейных торжествах в Гааге см. КаоиІ БапІгепЬегв. Ли 
і?ге$ 5ріпові$(е сіе Іа Науе, —,Ба ІТоиѵеІІе Кеѵие* 1927, ЬХХХІХ, АЫ. 
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свое значение и Лая юбилейной спнноэовской литературы, вышедшей 
в этом году за границей. 

Весьма многие немецкие идеалисты до самого последнего времени 
продолжают оставаться в счастливом убеждении, что венцом всякой 
возможной философии является критический идеализм Иммшіуила Канта- 
с этой точки зрения, материалистическое мировоззрение характеризуете^ 
ими как догматическое; вполне понятно, что и Спиноза не избежал 
многочисленных обвинений в «догматизме». > 

Так, Лнберт считает, что, принимая во внимание историческую 
іюль Канта, в настоящее время можно совершеігно не считаться с 
догматической системой Спинозы; Коген называет Спинозу схоласти¬ 
ком, исходящим из онтологического понятия о боге,—схоластиком с 
новыми формулами природы, необходимости н закона; Кассирер обви¬ 
няет Спинозу в дуализме, считая, что он нс согласовал схоластического 
опа геаііааігашп с учением о необходимой связи всего действительного; 
Келлерман особенно резко говорит о догматизме Спинозы. 

Истинная причина всех этих и им подобных обвинений Спинозы 
в догматизме заключается в материалистическом характере его фило¬ 
софии; в этом отношении знаменательно юбилейное выступление Тео¬ 
дора Цн гена, поставившего перед собой задачу оправдания Спинозы 
от этих традиционных обвинений .в догматизме—путем истолкования 
его учения в духе суб’ектнвіюго идеализма Канта *). 

Нельзя не согласиться с мнеіпіем Цигена, что спинозизм отнюдь 
не потерял своего значения для современной философии, но попытка 
его окантназнровать Спинозу должна быть признана совершенно не¬ 
удачной; историческое значение Спинозы заключается именно в тех 
особенностях его философии, которые целиком исключаются критиче¬ 
ским идеализмом Канта,—т.-е. в материализме и атеизме. 

Сам Циген оговаривается, что различие между кантианством и 
спинозизмом весьма велико и что Спиноза далек от критической точки 
зрения Канта; он указывает даже, что пропасть между Этикой» и 
Критиками» непроходима, и все же, следуя в этом отношении за 
Паульсеном, Циген утверждает, что известные мысли Спинозы 
приближаются к кантовским; основание для этого смелого, но, как 
мы покажем, неправильного утверждения он пытается найти в отдель¬ 
ных выражешіях спниозовского «Трактата об очищении интеллекта». 

Трактат этот, говорігт Циген, нельзя обвинять в полном догматизме 
и наивности; спрашивается, однако, неужели почтеішый автор пола¬ 
гает, что «Этика» и другие сочинения Спинозы действительно явля¬ 
ются образцом «полного догматизма и наивности»? 

Обращаемся к рассмотрению аргументации Цигена; по его мнению, 
Спиноза приближается к критицизму Канта в таких выражениях, как: 
«прирожденная сила интеллекта», которая создает себе 
«интеллектуальные орудия» и т. п. 

Остановимся на соответствующем месте «Трактата об очищении 
интеллекта» с тем, чтобы выяснить, нет ли в нем, действительно, чего- 
либо «кантианского». Вот это место; 

«... так же как люди вначале, с помощью врожденных им [естествен¬ 
ных ! орудий (іппаііз іпзігиіпепіів) сумели создать нечто весьма легкое, 
хотя с большим трудом и мало совершенным образом, а выполнив 
это, выполнили следующее более трудное, уже с меньшей затратой 
труда и с большим совершенством, и так, переходя постепенно от 


*) ТЬеосІог 2ісЬеп, Вепесіісіиз сіе Зрітза,—„Капі-Зіисііеп* 19 - 7 ' 
В<1. XXXII, Н. 1. 


0ИД примитивных творений к орудиям труда, и от орудий к следую¬ 
щий творениям и следующим орудиям, достигли того, чтобы выполнять 
дрла многое и в высокой степени трудное, с незначительной затратой 
работы, точно так же и интеллект, путем прирожденной ему от 
(ѵі зиа паііѵа) создает себе интеллектуальные орудия (іпвігитепіа 
тіеііесіиаііа), с помощью которых приобретает новые силы для новых 
доллекгуальных творений, а путем этих последних—новые орудия или 
йвможностъ к дальнейшим изысканиям, и таким образом постепенно 
вдет вперед, пока не достигнет нанвышіей точки мудрости» і). 

Метод познания рассматривается здесь Спинозой с диалектической 
точки зрения—в его развитии, преодолевающем пропворечня; сравне¬ 
ние с орудиями труда подчеркивает все бесплодие абстрактного рас- 
оюірення метода познания, который, по мысли Спинозы, есть «путь 
I тону, чтобы должнъм порядком отыскивать (диаегеге ) самую 
встану» *). 

Спиноза возражает против такого рассмотрешя метода познания, 
над* он берется вне исторического процесса его развития; как бы Пред¬ 
восхищая возможность попытки кантианского истолкования своего уче¬ 
ния, он прямо говорит, что в его книге «не будет иметь места исследо¬ 
вание до бесконечности; другими словам*, для того, чтобы был найден 
наилучший метод для исследования истины, не надобно другого метода, 
чтобы ям исследовать метод нсследовашш истины, и, чтобы исследовать 
второй метод, не надобно некоторого третьего метода, и так далее, до 
бесконечности; так как таким путем мшогда не удалось бы прийти 
к познанию истину, да и. вообще ни к канону познанию» 8 ). 

Основная мысль Спинозы здесь сводится к тому, что Исследование 
вето да познанія не может быть мыслимо без самой поанавягелвдрій 
деятельности при помощи этого метода; если уже задаться целью найти 
аналогию этой глубокой, диалектической мыс®, то таковая может 
бытъ обнаружена не у Канта, но в гегелевской критике кан¬ 
тианства: «хотеть знать, прежде чем приступать к Познанію, это 
так же нелепо, как и умное намерение того схоластика, который плел 
выучиться плавать, прежде чем итти в воду» 4 ). 

Аналогично этому и Спиноза, продолжая вышеприведенное свое 
рассуждение о методе, заявляет, что ас методом познания дело обстоят 
та же, как с естественными орудиями труда (іпвігитепіа согрогеа), 
где было бы возможно подобное же рассуждение: действительно, чтобы 
юховать железо, надобен молот; чтобы теть молот, необходимее, чтобы 
он был сделан; для этого нужно опять иметь молот и другие орудия, 
тобы иметь эти орудия,, опять-таки понадобились бы еще другие 
орудия и т. д. до бесконечности; на этом основании кто-нибудь мог 
бы бесплодно пытаться доказывать, что люда не имели никакой воз¬ 
можности выковать железо» 

Таким образом, при более подробном рассмотрел», чем это делает 
Циген, такие выражения Спинозы, как «ѵів паііѵа іпіеііесіиз», «іпвіги- 
те пІа іпіеііесіиаііа», взятые в контексте, ничуть не подтверждают 
шгеновского предположения об их идеологическом родстве с каитиан- 
с ™°“, но только подкрепляют ту мысль, что, ка ряду с общни мате- 
Рилистическим направлении философии Спинозы, в ней можно усмо- 
т Р еіъ известные диалектические моменты. 

. ') С п и н о э а, Трактат об очищении интеллекта и о пути, наилучшим 

°оразом ведущем к истинному познанию вещей, Москва 1914, стр. 82—84. 

! ЬМ., стр. 88. 

!1 , Р ЬІ<1 -. стр. 81—82. 

) Гегель, Энциклопедия, русский перевод Чижова, 1881, стр. 13. 
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Совершенно неприемлемо утверждение Цигена, что Спинета «не 
так уже далек от феноменалистической точки зрения Канта»; цигеновдсое 
указание, что спиноэовское время, число н мера, как модусы мышления 
приближаются к найтовскому учению об априорности и субектияносщ 
времени и категории количества, не учитывает коренного различия 
между сгапюѳовской субстанцией с ее аттрибут^т, едиными, но не 
тождественными, и кантовской системой, приходящей в конечном итоге 
к дуализму суб’екта познания и оторванных от него вещей в себе. 

Для спасения своей позиции Циген вынужден выставить такое 
невероятное предположение, что спнноэовскне аттрибуты должны быть 
поняты как суб’ективные состояния человеческого мышления, не присущие 
субстанции обективно. Таким образом, попытка окантнаэировать Спи¬ 
нозу на основании произвольного толковашм выхвачешых из ксигек.-та 
отдельных выражений «Трактата об очищении интеллекта», приводит 
Цигена к искажению основных положений «Этмси». 

Увлекшись поставленной задачей идеалшировать спинозизм, Циген 
забыл про такие «пустяки», как первая и вторая теорема второй наста 
«Этики»: (1) «Мышление составляет аттрибут бога, иными словами; 
бог есть вещь мыслящая (гез со^іалз)» і) и (2) «Протяжение соста¬ 
вляет аттрибут бога, иными словами, бог есть вещь протяженная (геа 
ехіепаа)» 2 ). 

Конечные выводы, к котором приходит Циген, в его собственной 
формулировке оказываются достаточно скроышмн; он говорит, что 
система Спинозы, с точки зрения критицизма, ни в коем случае не 
может считаться превзойденной, так как в ней встречаются критические 
положения, которые, впрочем, в главных его произведениях часто совер¬ 
шенно оттесняются на задний план догматическими утверждениями. 

Отсюда логически следует, что главные произведения Спинозы, 
в том числе и его «Этика», по мысли самого Цигена, должны быть 
признаны в основе «догматичными», а следовательно, кантианское 
истолкование спинозизма, как это вьнужден признать сам Циген, отно¬ 
сится к второстепешым произведениям Спинозы. По существу же, как 
мы это видели при раэборе цигеновских утверждений, его сближения 
Спинозы с Кангом слишком натянуты и необоснован*. Если Спиноза не 
дютерял своего значемп и я нашей эпохи, то это обстоятельство 
об’ясняется обпщм материалисгичеаом направлением его философии, 
т.-е. именно тем, что не сближает его, но противополагает кантиан¬ 
ству и вообще идеализму. 


Спиноза и религия. 

Учение Спинозы, этот «катехизис атеизма», по характерному рыра- 
жению теолога ХѴИ века Пьера Пуарэ, идеалистами нашего вре¬ 
мени тщательно истолковывается в пантеистическом духе; если другой 
теолог ХѴІІ века—утрехтский профессор Мансфельт утверждал, что 
Сгапюза «с дьявольским искусством обосновывает атеизм», то в наши 
дни Бруннер считает Спинозу величайшим религиозным основополож¬ 
ником и ставит его выше Моисея и Христа. 

Марксистской критикой уже с достаточной убедительностью указано, 
что «теологический привесок» в системе Спинозы должен рассматриваться 
в плоскости терминологической проблемы, в связи с историче¬ 
скими условиями жизни и творчества великого материалиста; юбилеи- 


•) Бенедикт Спиноза, Этика, Москва 1911, стр. 65. 
*) ІЪіб, стр. 66. 
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„ые комментаторы Спинозы за границей заиашют в этом вопросе, как 
и следовало ожидать, прямо противоположную позицию. 

Так, Альберт Левкович в двух юбилейных статьях упорно 
проводит мысль, что основной, наиболее характерной чертой Спинозы 
является его религиозно-философское учение *). 

«Героизм религиозного и метафизического сознания» определяет, 
по мысли Левковнча, значение Спинозы для нашего времени; великая 
заслуга Спинозы состоит в указании, что без бога ничто не может 
существовать; бесконечіюсть бога раскрывается в бесконечности его 
аттрибутов; в боге получает об’яснение все конечное. 

Выставив эти совершенно бездоказательные утверждения, Левкович 
вспоминает о спинозовском учении о субстанции, как о «боге, или при¬ 
роде»; он вынужден признать, что спинозизм есть «устранение всякой 
іпеологии», но пытается выйти из затруднения путем заявления, что 
сила и необходимость природы тождественна силе и необходимости 
бога, что идея бога только выигрывает от сведения к нему всех еоге- 
сгвешых явлений природы. 

Комментируя понятие «бога-природы», Левкович окончательно запу¬ 
тывается в противоречиях: спинозовская метафизика, говорит он, есть 
последовательное натурализирование ^аіигаіівіегішв) понятия бога, 
так как для Спинозы не дано никакого другого познания, кроме по&на- 
иня природы, а бог интерпретируется Спинозой в физическом смысле, 
с исключением нравственно-религиозных иствов. 

Казалось бы, что признание природы единственным предметом позна¬ 
ния в учении Спинозы должно было бы привести Левковнча к мате¬ 
риалистическому истолкованию спинозизма, но, сославшись на теоре¬ 
тико-познавательные и религиозно-философские затруднения, связанные 
с пониманием спиноэовского выражения «йеиз эіѵе паіига», он все же 
остается при своем первоначальном мнении о громадном религиозном 
значении спинозизма и заявляет, что вечной задачей философии остается 
приведение к научному единству е с те ст ве н но-научных, нравстветых и 
религиозных мотивов спинозизма. 

Если бы Левкович умел мыслить последовательно, то он бы пришел 
к выводу, что те противоречия, какие он находит в учении Спинозы 
о субстанции, внесены в это учение... самим Левковичем, как и теми 
многочисленными комментаторами спинозизма, которые, наперекор самому 
Спинозе, истолковывают его учение В духе пантеизма, не учитывая 
того обстоятельства, что истина спинозизма заключается в его мате¬ 
риализме и атеизме, что следует различать между действительным его 
философским содержанием и той терминологической оболочкой, в какую 
он был облечен. Для понимания же, почему Спиноза в своем мате¬ 
риалистическом учении на ряду с термином «природа» (паіига; упо¬ 
требляет также термин «бог», не обладающий по сравнению» с первым 
никакими новыми признаками, т.-е. относящийся единственно лишь 
к способу выражения, необходимо твердо помнить первое из «правил 
*юни», им сформулированное достаточно ясно: «Выражаться соответ¬ 
ственно развитию массы (ай саріиш ѵиі^і Іодиі) и выполнять все 
т°, что не несет препятствий к достижению нашей цели. Действительно, 
ны можем достичь не мало выгоды, если будем, насколько это возможно, 
считаться с разумением толпы; добавим, что в результате такого спо- 


„ , ') А1Ь е г і Ь е \ѵ к о \ѵ і 1 г. йіе геііеіопз рЫІозорЫзсЬе Вейеиіипв <іез ЗрІ- 
поЛзшиз.-.Капі-ЗіиЙІеп- 1927, Вс). ХХХГІ, Н. 1. 

іііг г и 1 ?’ ^ ег Зріпозізтиз Іп (іег РНіІозорЬіе (іег Севеп\ѵагі,—.Мопаіззспгіп 
СезсЫсМе ипсі \ѴіззепзсЬа(і сіез .Іисіепіитз" 1927, Н. 1—2. 
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соба действия люди охотно будут склонять свой слух к принятию 
истины (атісаз ргаеЬеЬипІ аигез асі ѵегііаіет аиДіепДат)» і). 

Эзопов язык, к которому был вынужден прибегать изгнанный из 
синагоги Спиноза, предохранил его от участи Джордано Бруно и 
Лучилио Ванини, но, вместе с тем, значительно затруднил истинное 
понимание его философии И неоднократно служил причиной (не все¬ 
гда, впрочем, главной) идеалистически-богословского 1 ее искажения. 

Сов р ашиным буржуа-спинозист. 

«Спинозисты лимы?»—так озаглавлена статья Леона Бріон¬ 
іи виг а, представляющего Францию в юбилейном номере «Сіігопі- 
соп Бріпозапит» 2 ). 

Быть спинозистом—это значит, прежде всего, быть материалистом, 
стЪять на монистической точке зрения, признавать единство «атгрн- 
бута мышления» и «аттрибута протяжения», т.-е. рассматривать сознание 
как внутреннее свойство материи, наконец, бытъ атеистом;—именно в 
этом омеле спиноаистами были Маркс, Энгельс, Плеханов, Ленин, 
именно в этом смысле марксисты могут сказать: «Да, мы—спинозисты». 

Но ведь Леон Брюншвиг говорит не от лица диалектических 
материалистов, ведь он представляет собой .буржуазную идеалистиче¬ 
скую философию современной Франции, и на его вопрос: «Спинозисты 
ли мы?» уже а ргіогі решительно можно ответить: нет, вы не спню- 
зисты, не спинозисты потому, что вам чужд и враждебен атеизм и 
материализм Спинозы не в меньшей мере, чем современный диалекги- 
ческій материализм, чем все мнровоззрешіе вашего классового анга- 
гониста-продегарната. 

(}днако Л. Брюншвиг не менее решительно заявляет: «Мы—спи¬ 
нозисты» («N 0113 зоштез зріпозізіез»), хотя, конечно, не назовет себя 
и своих единомышленников ни атеистами, ни материалистами; очевидно, 
под самим спинозизмом он понимает нечто иное, чем мы; очевидно, 
дело идет о новой попытке идеалистического истолкования системы 
Спинозы. 

Действительно, стремясь определить, в чем он видит «актуальность 
спинозизма» (ГасІиаШ <іи зріпозізте), Л. Брюншвиг целиком соли¬ 
даризируется с мнением Артура Ганнекэна, который считал, что лучшими 
книгами о боге за последние столетия были роч|инения Канта и 
Спинозы; по мнению Брюншвнга, «для того, чтобы быть спинозистом, 
вовсе не нужно подчиниться языку субстанциального реализма или аппа¬ 
ратуре евклидовского доказательства», истинный смысл спинозизма со¬ 
стоит в натуралистическом обосновании религиозных и нравственных 
ценностей. 

«Продолжив до конца устремления картезианской критики,— говорит 
Брюншвиг,—Спиноза, более свободно и более радикально, чем это 
сделали Монтэнь и Гоббс, вскрыл биологический и социальный меха¬ 
низм, лежащий в основе ценностей, пленявших воображение первобыт¬ 
ных народов (Дез реиріез епГапІз) и дававших им иллюзию участия в 
высшей жизни путем способности свободной воли, совершающей свой 
выбор между добром и злом—этой альтернативой, полагаемой их 
сознанию потусторонней волей... Но ясно, что, если всякое трансцен¬ 
дентное воображение оказывается иллюзорной мечтой, то спинозизм 

] ) С п и н о з а. Трактат об очищении интеллекта, Москва 1914, стр. 70. 

’) Ь 6 о п ВгипзсЬѵѵІек. Зоттез-поиз зріпозізіез?—„СЬгопісоп эрто- 
запит". МСМХХѴ1І. Тотиз ^иIпІи8. 




сшит новую проблему и на этот раз против самого себя. Кажется, 
в самом деле, что реставрация религиозных цетостей, в последней 
части Этики, необяснима: свобода души Іи ее вечность, бог и 
блаженство теряют всякое действительное значение». Разрешение этой 
проблеме Брюншвиг находит в том, что Спиноза построил религиозное 
мировоззрение на основе натурализма. 

Детерминизм Спинозы, отрицание метафизической свободы воли 
и трансцендентных сил, управляющих миром, стремление об'яснигь мир 
на него самого—все эти научные тенденции его учения, тесно связанные 
с основной его материалистической позицией, достаточно ясно опреде¬ 
ляют иррелигиоэный характер его философт. 

Идея свободы Спинозой рассматривается диалектически в связи 
с идеей необходимости; свободшлс он называет то, что сущесгаурт 
в силу своей необходимости; таким образом, Спиноза до известной 
степени предвосхищает марксистское определение свободы как познан¬ 
ной необходимости. 

Между тем, Брюншвиг пытается истолковать спинозизм с точки 
зрения модернизированной религии современного буржуа; конкретное 
знание природы, по его мысли, обогащает наше существо, возвращая 
нам «интимного бога» (Оіеи іпііте); истинная религия нашла себе 
опору в натурализме. «Вот почему,—заканчивает он свою юбилейную 
сталью,—до тех пор, пока мы будем способны переходить от науки 
к религии, как от одной испии к другой истине, не разрушая Нераз¬ 
дельного единства разума, не отказываясь от полного света сознания, 
иы будем иметь право утверждать, что мы—спинозисты». 

Юбилейные торжества послужили поводом для своеобразного 1 спора 
о праве на спиноэовское наследство между пролетариатом и буржуа¬ 
зией; современные материалисты и идеалисты с одинаковой решитель¬ 
ностью заявили: «Мы—спинозисты»; но если первые подчерюаи(нИ} 
свою историко-философскую связь с действительным содержанием 
учения Спинозы, с его материализмом и атеизмом, то для вторых! 
наиболее ценным оказывается «теологический привесок» его 
философии; отмирающий класс находит для себя духовную пищу на 
хуторной куче отживших идеологий,—такова ирония общественной 
диалектики, но всякая попытка позднейшего швращешія великих фило¬ 
софских систем прошлого времени должна встретить достойный отпор. 

Спинозизм иаи орудие буржуазной пропаганды. 

в то время, как народы СССР об’единили свои силы в дружцоій 
работе по созданию культуры социализма, развитие господствующей 
идеологии «малых держав», возникших на послевоенной карте Европы, 
проходит по культурным путям, проторенным крупными капиталистк- 
чесюши государствами. Эта общая тенденция, «как солнце в малой калле 
®од>, справилась и ь частном вопросе о современном значении ати- 

возизма. 

Польский профессор Игнатий Мыслицкий поставил своей задачей 
указал, те основные мысли Спинозы, которые способны усилитъ «тея- 
Отцки, всеми рассматриваемые в наше время как здравые и полезные 
ха ^временного общества» 5 ). 

Заранее отмечая, что в классовом обществе едва ли могут быть 
ийдены такие тенденции, которые бы всем представлялись здравыми 

іП> !) 18 п а с у М у 5 11 с к I, Зпасаепіе П1ого<]1 Зріпоау біа пазае^о саа5іі, — 
•иігопісоп Зріпозапшп*. МСМХХѴІІ. Тошиз яиІпЬіз. 
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и полезными, обращаемся к 'рассмотрению дальнейших соображений 
Мыслнцкого. 

Для современной европейской культуры,—говорит он,—громадное 
значение имеют три мысли Спинозы: 1) признание разума творческим 
фактором цивилизации, 2) обоснование об’ективиша в социальных 
■науках и 3) пантеизм. Ф 

Что касается первых двух пунктов, отмеченных Мыслицким, то не 
следует забывать, что спиноэовское учение о человеке, преодолевшее 
традиціонную нравствето-религиозную установку и тем самым истори¬ 
чески бывшее громадным шагом вперед, все же не выходило из рамок 
■натурализма и рационализма и ставило человека в непосредственную 
связь с природой, минуя общественные категории и не учитывая диалек¬ 
тического взаимоотношения между природой и обществом. В этом 
смысле материализм Спинозы разделял с французским материализмом 
XVIII века его недостатки в деле понимания процесса социального 
.развития, и только марксизм дал законченную и последовательную 
картину материалистического об'ясиения развития природы и обще¬ 
ства. По мысли Сішноэы, человека делает свободным разум; из среды 
людей, по природе подвержешшх влиянию страстей, возвышаются 
немногие мудрецы, следующие предписаниям разума. 

Именно эту сторону спинозизма Мьклнцккй выдвигает на первый 
план и, рассматривая ее в полной оторванности от обще-философского 
материализма Спинозы, а следовательно, искажая его учение, связы¬ 
вает ее с идеалистическим вировозврением современной буржуазии, 
с учением о разуме и личности как о движущих факторах цивилизации: 

«Здесь мы можем итти по двум путям: теоретическому н практи¬ 
ческому. Первый привел бы нас к созданию философии человеческой 
Цивилизации и культуры, к (выяснению значения разума как органи¬ 
зующего фактора... Здесь изучение Спинозы может быть нам очень 
полезным. На практическом пути представляется удобная возможность 
пропагандировать культ великих изобретателей, новаторов и органи¬ 
заторов, людей, одаренных величайшей мудростью, как теоретиков, 
так и практиков. Школьное обучение, просвещение широких масс 
и общественная жизнь должны были бы поддерживать этот кудд 
в гораздо большей (мере, чем это обычно делается. Это было бы 
выполнением совета Спинозы о следовании образцу совершенного 
.человека». 

Что касается вопроса об об’ектнвностн в социальных науках, 
то здесь Мыслицкий выставляет положение, что, если Декарт обосновал 
об’ектииное изучение природы, то Спиноза применил этот принцип к 
общественным явлениям; чисто научный характер имеет его исследо¬ 
вание священного писания, учения о государстве и этики. По атом) 1 
поводу мы уже указали, что именно вопросы общественной жизни не 
получили достаточно солидного, научного освещения в системе Спинозы; 
общественные науки за последнее время далеко ушли от спиноэовского 
раціонализма и натурализма, но именно спиноэовское требование науч¬ 
ного, об'ективного изучения природы и человека при дальнейшем 
историческом развитии социологии привело к преодолению того учения 
о разуме и о великих людях как о движущих социальных факторах, 
с которым Мыслицкий старается связать значение спинозизма для совре¬ 
менного общества. 

Не ограничиваясь призывом к использованию спинозизма в качестве 
идеологической базы для распространения среди широкія масс культа 
разума и великих личностей, Мыслицкий выдвигает предложение о про¬ 
паганде пантеизма Спинозы (а в пантеистическом характере его учения 
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а не ооюсевается) для укрепления религиозных настроений среда 
ятемигеядаи. 

Всех людей,—говорит он,—можно разделить на три категоріи, 
с точки зрения их отношения к религии: 1) сторонники церкошфжр 
кроююведания, 2) люди, не пр и м ык аю щи е ни к какому вероиспо¬ 
веданию и не чувствующие потребности в религии, и 3) те, кто отри¬ 
цательно относится к церковным вероисповеданиям, считая их ложыьми, 
полными предрассудков и беэнравственшоп, во кто, вместе с тем[ 
чувствует потребность в какой-нибудь религии и стремится к ней. Эта 
последняя категория наиболее многочисленна среди людей интелли¬ 
гентных и получивших профессиональное образование; им-то и нуиаю 
далъ поддержку в их устремлениях. 

Нельзя не признать, что известная доля практической мудрости 
иіяочается в этом предложении Мыслицкого: именно интеллигоадия, 
пре капиталистическом строе в громадном своем болышшстве состоящая 
ял службе у буржуазии, является благодарной почвой для распро¬ 
странения модернизированных религиозных настроелмй, враждебных 
официальной религии, но вместе с тем чуждых материалистическому 
мировоззрению пролетариата; иыетю среда этой интеллигенции пантеа- 
стячесхое истолкование спиноэюма имеет шансы на наибольший успех, 
в то время как д ля католической церкви и в наши дни учение нидер¬ 
ландского материалиста представляется «смертью науки и Могнлою 
иравствеяюсти». 

Пантеизм Спинозы,—говорит Мыслицкнй,—наиболее отвечает тре¬ 
бованиям нашего времени; так как нала ингеллженция нуждается 
в религии, которая бы соответствовала 1) научному знанию, "2) по¬ 
требностям жизни крупной буржуазии (іусіа шіеікотіеагсгайвкіе^о) 
я 3) тенденциям современного практического человека периода даду- 
стряализаіа. 

Эти соображения, раскрывающие социальные корни современного 
пантеистического толкованія спинозизма, не нуждаются в дальнейших 
юинеитариях; необходимо только добавить, «по на следующих стра¬ 
ницах своей статьи Мыслицкий развертывает целый план религиозной 
пропаганды среди интеллигенции на основе пантеистического истолко¬ 
вания системы Спинозы, и «по во всем этом деле идейным вдохнойк- 
тьтем польского профетоора является Эрнест Ренан, еще пятьдесят 
лег тому назад, на гаагском празднестве в честь двухсотлетнего юбилея 
Спинозы произнесший речь, в которой он указал, что господствующие 
ыассы, упорно придерживаясь устаревших религиозных форм, рискуют 
потерять свой авторитет в глазах «некультивированных классов», и 
^ в дни кризиса, когда важно, «любы народ верил еще в разум 
и добродетель кого-нибудь; для спасения авторитета и власти господ¬ 
ствующих классов, по мысли Ренана, необходима пропаганда модерт- 
зврованной религии в духе пантеистически понятого Спинозы. 

Материализм Спинозы и современный реализм. 

В известной степени в противовес традиционному идеалистическому 
^толкованию спинозизма «натуралистический реалист» С. Александер 
подчеркивает его реалистический смысл и с этой точки зрения рас¬ 
ценивает его значение для философского мышления нашего времени 1 ). 


игиѵІ,м, Аіехапсіег, Ьеззопз (тот Зріпоза, — „Сіігопісоп Зріпозапиш". 
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Совремешмй англо-американский реализм, в различных своих тече¬ 
ниях («нео-реализм», «натуралистический реализм», «критический реа¬ 
лизм»), разрабатывает теорию познания, приближающуюся к материали¬ 
стической точке зрения; вместе с тем, его учение о «ценностях», еп> 
религиозные устремления определяют его родство с идеализмом! Две 
души живут в его груди: одна из них—материалистическая, другая— 
идеалистическая; эта особенность должна быть принята во внимание 
для правильного понимания той оценки, какую дает философии Спинозы 
английский реалист С. Александер. 

По мысли С. Александера, дуализм материи и духа, антаго¬ 
низм между природой и мыслью, исторически существовавший в фило¬ 
софии, об лагается абстрактным пониманием как материи, так и духа. 
Между тем, в мире не существует ничего механического, в популярном 
смысле этого слова. «Во всяком маггернальном явлении имеется элемент 
конгениальный духу и во Ьсяком духовном явлении—элемент ргонге- 
киалышй материи» («ТЬеге із іп аіі таіегіаі ехізіепсе ап еіегаепі 
соп^епіаі Іо тіші аіні іп аіі тіпсі ап еіетепі соп@епіа1 Іо шаіісг»). 

Аналогичное положение формулирует н Ллойд-Морган, по 
мнению которого нужно говорить не о теле (Ьоёу), но о теле-духе 
(Ьобу-шіпб): то, что с одной точки зрения он называет субстанциальным 
единством жизни, то с другой точки зрения характеризуется нм как 
субстанциальное единство духа. 

В этом пункте английский реализм довольно близко приближается 
к материалистическому монизму, и вполне понятно, что учение Спинозы 
не могло не получить у С. Александера иной оценки, чем у предста¬ 
вителей классического идеализма. 

Александер указывает, что Спимоѳе чужды ошибки отвлеченно- 
механистического миропонимания, владевшего умами в XVIII и XIX 
веках; с этой точки зрения он и сближает спинозизм с новейшим 
англо-американским реализмом. 

Для Спинозы материальное тело,—говорит С. Александер,— 
является комплексом движения и покои, но оно также в известной 
степени одухотворено; его механический и его духовный характер—два 
аспекта: протяжения и мышления; только человеческое тело обладает 
духом (тіпсі) в точном значении этого слова, но и вообще всякому 
телу свойственен известный род духа, который есть то же тело, но 
выраженное под другим атгрибутом. 

Борьба, об’явленная современным англо-американским реализмом— 
картезианскому, и кантианскому дуализму, естественно должна была 
привести к сближению со спинозизмом, и Александер, устанавливающий 
идеологическое родство между учением Спинозы и реализмом оказы¬ 
вается глубоко правым *). 

В истолковании спинозизма современный реализм ушел далеко 
вперед по сравнению не только с нео-каигианцами, но н эмпириокрити¬ 
ками, чему прекрасным доказательством служит полемика Г. Плеха¬ 
нова с И. Петцольдом по поводу спнноэовских аттрибутов мы¬ 
шления н протяжения. 

Петцольд, как известно, считал, что Спиноза не раз яснил, «каким 
образом материальные мозговые процессы вызывают нематериал>ные 
душевные и обратно, или Каким образом устанавливаются между 
обоими, не имеющими также и по признанию Спинозы, ничего между 
собой общего, моментами закономерные отношения, и для разделения 

') Об этом см. также и. К о Ні, Зріпоза Іп Кесепі Еп^ІІзН ТЬоиб№ — 
«Міпб». 1927. XXXVI, № 142. 





дето этого совершенно безразлично, называть ли эти момента суб- 
стикшни или лишь аттрнбутами». 

Плеханов вполне резонно возразил, что это ’ далеко ие без-, 
ммично и что, «устранив учение о двух субстанциях, Спиноза изгнал 
о области философии тот анимизм, которому заплатил тцрую бога- 
тую дань Декарт, которому платит столь же богатую дань всякий 
йеалнзн»*). 

Как мы видели, именно в этом видит заслугу Спинозы и С. Алек¬ 
сандер; представитель современного реализма истолковывает спшюэовское 
учение об аттрибутах гораздо основательнее и глубже, чем эпигоны 
ііассического идеализма. В &том отношении значительный, интерес 
представляет следующее место из юбилейной статьи Александера, где 
он говорит о взаимоотношении кантианства и спинозизма: «Дух учения 
Спинозы не оказывает поддержки тем, кто схлонен трактовать про¬ 
странство и время по образцу Канта, как духовные методы рассмо¬ 
трения мира, который не существует реально. Для Спинозы аттрнбуты— 
не духовные конструкции, но пути, по которым интеллект приходит 
і познанию реальное™ бога; они имеют свой источник в боге, а не 
і нашей интеллекте». 

Значение этого утверждения С. Александера проступает особенно 
ярко, если вспомнить разобранную нами выше попытку Цигека истол- 
юватъ спнноэовское учение именно ь духе Канга, чтобы оправдать 
Спинозу от обвинений в «догматизме», т.-е. материализме. Конечно, и 
Александер не дает последовательного материалистического истолко¬ 
вания Спинозы, но его преимущество перед Цигеном очевидно. 

Взаимоотношение между аттрнбутами н субстанцией у Спинозы 
нллне отчетливо было установлено Плехановым в полешке с Пет- 
аольдон: «Странно упрекать Спинозу в том, что он не об'яснил, каким 
образом материальные мозговые процессы вызывают нематериальные 
іушевные; ведь автор «Этихю> именно утверждал, что процессы этого 
порото рода не вызываются процессами первого рода, а только 
сопровождают их... Аттрибут мышления не вызывается аттрн- 
бутрн протяжения, а представляет собой лишь обратную сторону «одной 
і той же вещи», одного и того же процесса» 2 ). 

Для выяснения родства спинозизма и английского реализма эту фор¬ 
мулировку Плеханова полезно сравнить с позицией Ллойд-Моргана: • 
«он гипотеза,—говорит он,—заключается в том, что все физиологи- 
«аяе процессы сопровождаются духовными и что все духовные явления 
«чровождаются физическими. Между ашзнью в физическом смысле 
сада н духом не существует причинной связи, но такое отношение 
зиі ?епегІ9, для которого термин «сопровождение» (сопсотйапсе) пред- 
СТ *ыяется наиболее подходящим названием 3 ). 

Если принятъ во внимание эту спинозистскую тенденцию современного 
игло-американского реализма, то нет ничего удивительного в том, что 
Александеру удалось преодолел, традиционное искажение Спинозы идеа¬ 
лами. Очень метко он подчеркивает тесную связь между спино- 
383мом и проблемами, стоящими перед бихевиоризмом, и проводит раз¬ 
личие между учением Спинозы об аттрибутах и теорией пенхо-физиче- 
®ого параллелизма. «Спнноэовское приравнение человеческого тела 
" человеческого духа,—говорит он,—позволяет ему одновременно н пред- 
ІКШит ь теорию психофизического параллелизма и превзойти ее. В дей- 


; Г- Л л е х а н о в . Сочинения. Т. XVII: «Трусливый идеализм*. 

> Г. П л е х а и о в, там же. . , . . 

Рыіл, ч. °У 11 М о те а п. Іпйиепсе апсі ІМегепсе. А. ВіоІсЦрсае Арргоасп го 
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ствителыюсти он соглашается с ней лишь в том смысле, что как дт 
него, так и для современной теории психофизического параллелизм 
физический и психический ряды не действуют друг на друга... Но 
действительная проблема психологии, которую психофизический парал¬ 
лелизм Только пытается разрешить или уклоняется от этого, разрешена 
Спинозою путем отрицания раздельности двух рядов, фнн суть лицевая 
и обратная сторона одной и той же вещи... Ряд идей/ образу ющ ий ду. 
ховную связь, не является новым родом явлений. Существование идей 
характеризуется тем, что она суть обратная сторона протяженного ряда. 
Явления происходят (оссиг) в пространстве и времени, а идеи проис¬ 
ходят (»ссиг) лишь постольку, поскольку они суть (аге) телесные 
аффекты, которым они соответствуют (соггезропй)». 

Как видно из Ьтого отрывка, С. Александер довольно удачно 
характеризует спиноѳовское учение об единстве аттрнбутов ѵытдр^я 
и протяжения, а вместе с тем, и высоко оценивает его; то, что оста¬ 
валось непонятным и чуждым идеалистам разнообразнейших толков, 
оказалось приемлемым для реалистически ориентирующегося мыслителя! 

Но не следует забывать, что у современных реалистов, на ряду с 
материалистической тенденцией, не менее ярко проявляется и тенденция 
идеалистическая; так, тот же реалист С. Александер придерживается 
взгляда, что развивающийся мир, порождая новые качества, самовоз- 
вышается до божества (йеііу). Очевидно, что эта особенность миро¬ 
воззрения С. Александера должна была сказаться и в понимании спино¬ 
зизма; действительно, вместе с идеалистами он истолковывает учение 
Спинозы как пантеизм; большое значение Спинозы для нашего времени, 
по его мнению, об’ясняется соединением в его философии метода и 
учения натурализма с глубоким чувством религии и так называемых 
ценностей. Важной для современности особешюсгью спинозизма ов 
считает рассмотрение божества в связи с мирок как целым (Іо Іоок 
Іог Сой іп 1Ье \ѴЬо1е); теологические шоры мешают Александеру 
понять материалистическую позицию Спинозы, которого он характе- 
ризирует как пантеиста, сам же отдает предпочтение деизму. 

Подобная точка зрения должна привести к искажению старю- 
зовского учения о субстанции, — так оно и оказывается на деле: 
вступая в противоречие с выводами собственного анализа взаимоотно¬ 
шения аттрнбутов мышления и протяжения, С. Александер заявляет, 
что «целое>, т.-е. субстанция, для Спинозы отличается от модусов 
новым качеством; в этом качестве Александер и усматривает спиноэовское 
божество, что совершенно неверно, так как «целое> для Спинозы является 
природой, отличной, конечно, как таковая, от каждого в отдельности 
из составляющих ее модусов, но это отнюдь не значит, что аіина- 
эовская субстанция должна быть раздвоена на природу и божества; 
искомый пантеизм Спинозы целиком относится к терминологическій 
особенностям его учения. 

Как бы то ни было, позиция С. Александера, при всех ее не¬ 
достатках, во многих отношениях выгодно отличается от обычных идеали¬ 
стических истолкований Спинозы. 


В заключение необходимо отметить, что марксистское понимание 
Спинозы в иностранной юбилейной' печати было представлено на стра¬ 
ницах пятого тома «СЬгопісоп 8ріпозапит» статьей А. М. 
Деборина «Спинозизм и марксизм», в которой выясняется 
натуралистический, материалистический и атеистический характер учения 
Спинозы, его связь с диалектическим материализмом и значение дл* 
рабочего класса. 


Празднование двухсоттіятидесятилегнего юбилея Спиноѳы послу- 
ді таким образом, поводом к тому, чтобы на международном, 
цюісляеском фронте, в конкретном случае анализа и оценки спино- 
з вИ] снова скрестилось оружие непримиримых противников—идеали¬ 
ст я материалистов; но если первые цепляются за «теологический 
ц^эесоо учения Спинозы, то вторые видят в нем «великого мысли¬ 
ли, заложившего основы научно-философского мировоззрения, сохра- 
дацего в основном все свое значение н дли нашего времени». 

_ Михаия Ълшт. 


Ияостраншш фшлософская періодическая 
печать (1926 г.) 

Окончание 1 ). 

II. 


Капі-$іиііібп. РНіІоаорЬівсЬе 2ві1ясНгІІ1 
Кмт-Студм. ФияософсяяІ шурнад. 1926. Той XXXI; 1, 2-3, 4. 

Ди исследователя и критика современного немецкого идеализма, 
іуриал «КапІ-8іи<ііеп» является ценнейшим сборником материалов, вели- 
швшо характеризующих тот идеологический тупик, в который зашла 
госивоеньая буржуазная филооофмя в Германии. 

Вопросы теории познания рассматривает Мориц Шлик в 
сшъе «Переживание, познание, метафизика» 2 ); оспяная 


т гвосеолоппеская позиция сводится к утверждению—уже не новому 
в кторни критицизма,—что онтологический идеализм и материализм 
в равной мере должны бытъ названы построениями метафизическими. Вся- 
вое позванне, по мнению ІПлоса, состоит в (том, что познаваемый предиет 
сводится к тем предметам, при помощи которых он должен бытъ познан, 
в это происходит таким образом, что познаваемый предмет обозначается 
Ч* помощи тех же понятий, которые применялись к обозначению других 
“Рмкетов. Сущность познания—в этом символическом соотношении обо¬ 
значений. 

Поэтому Горгий, утверждавший, что если бы даже ры что-либо 
юзнава®, то не могли бы передать наше знание, ошибался: передаваемо 
(шіиеіІЬаг) все, что может бытъ выражаю в каких-либо ршволарс, 
будь это слова или другие знаки, а следовательно, и «познание» (Егкеппі- 
чз) передаваемо. 

Иначе обстоит дело с переживанием (ЕгІеЬпіз), благодаря которому 
м ^мучаем непосредственное «знание» (Кеппеп) всех качеств, соста- 
^хинх содержание потока сознания; (знание» (Кеппеп) невыразимо 
Нчовах н непередаваемо. Противоположность знания и познания фег 
че^епзаіг ѵоп Кеппеп иші Егкеппеп) должна быть особенно под¬ 
черкнута. 

Пе существует способа, при помощи которого можно было бы сра- 
* аггь красный цвет, мною переживаемый, и красный цвет, переживаемый 
индивидуумом. Нельзя даже пояснить, что мы собственно пола- 

• утверждая, что два индивидуума имеют качественно подобные перс- 


11 9 1, 6 «Под Знаменем Марксизма». 

1^. М.XXXI* Н Ѵ*У * С * < ’ ^ г * е ^ еп ’ Ёгкеппеп, 


МеІарЬузік,—«КапІ-51шііеп». 



живания. Нецелесообразно даже ставить подобную проблему в науке или 
философии. 

Столь же нецелесообразно задаваться вопросом о существовании 
чужого я, а также о существовании внешнего мира. Нет возможное™ 
сформулировать в понятиях, выразить в словах, чтд собственно пред¬ 
ставляет собою существование, действительность. Конечно, имеются кри¬ 
терии, при помощи которых мы в науке и жизни отличаем «действителло 
существующее» от простого «явления» (ВсЬеіп), но философский вопрос 
о реальности внешнего мира подразумевает нечто большее. В чем же 
собственно состоит это «большее», чтд именно мы подразумеваем, при¬ 
писывая существование внешнему миру,—во всяком случае, совершенно 
невыразимо (ипаиззргесЬЬаг). 

Однако философы постоянно занимаются проблемами подобного 
рода; наше утверждение состоит в том, что содержание этих проблем 
относится к метафизике. 

При самой постановке этих вопросов то, что должно быть содержа¬ 
нием знания (Кеппеп), ложно принимается за содержание познания 
(Егкеппеп), т.-е. делается попытка выразить невыразимое, передать непе¬ 
редаваемое. Так как никакое содержание наших многообразных пере¬ 
живаний не может быть сделано предметом «высказывания» (Аиззаде), 
то последнее может выражать только формальные соотношения. Все каче¬ 
ственное содержание переживаний должно вечно оставаться частями 
делом (е\ѵід ргіѵаііт ЫеіЬеп тизз) н никоим образом не может бьпъ 
познаваемым сообща различными суб’ектамн. Часто говорят о физиках, 
что они оставляют без рассмотрения качественную сторону мироздания, 
оперируя пустыми, абстрактными формулами и понятиями, но «выска¬ 
зывания» теоретической физики в этом отношении ничем не отличаются 
от «высказываний» обыденной жизни и наук о духе. Всякое познание по 
существу своему есть познание форм, отношений и ничего более; всякое 
содержание принадлежит только суб’екту. 

Таким образом, гносеологическая теория Морица Шлиха принци¬ 
пиально исключает возможность даже постановки вопроса о предметном 
содержат» познания, которое целиком сводится к формальным соотно¬ 
шениям; вместе с тем, противопоставляя познанию (Егкеппеп)—знание 
(Кеппеп), он отождествляет последнее с индивидуальными, суб’ективныыи 
переживаниями. Рассматривая «познание», он приходит к агносцициэыу, 
анализ «знания» приводит его к суб’ективному идеализму; об’ективная 
реальность оказывается недостижимой ни на первом, ни на втором пут. 
Основной методологической ошибкой его критицизма оказывается наив¬ 
ное смешение гносеологической и психологической точки зрения, ^ 
исходный пункт всех его построений—различение «познания» и «знания» 
за ргіпсіріиш іііѵіяіопіз принимает психологическую категорию-непо- 
средственное переживание (ЕгІеЬпіз), между тем, как поставленная про¬ 
блема относится к теории познания. Благодаря этому обстоятельству 
выставленный Шликом тезис, утверждающий, что проблема познания 
об’ективной реальности невыразима в понынях, имеет только тот смысл, 
что эта проблема действительно не была выражена в понятиях, но не 
в истории философии, а в разбираемой нами статье. 

Все дальнейшие рассуждения Шлнка, в результате которых он за¬ 
числяет в разряд метафизических построений, на ряду с идеалистом, 
и материализм, страдают той же болезнью «психологизма». 

Обратимся к выяснению, чтб же он понимает под метафизикой. 

Обозначение метафизики,-говорит он—как учения о трансцендент¬ 
ном, неприемлемо на том основании, что всякое наше «высказывание» имеет 
смысл, превышающий границы непосредственно переживаемого, т.-е. ка- 


оется трансцендентности; следовательно, при подобном определена ыета- 
> 0 аи мы должны были бы назвать метафизичными все наши «выска¬ 
занна я в том числе и науку, т. к. истинное познание трансцендентного 
ира вполне возможно и должно быть признано всяким, кто только не 
доит ца точке зрения мгновенного солипсизма (Іпѳіапіап. воіірвіэтиз). 
Определять метафизику как учение о трансцендентном нецелесообразно, 
ібо в таком случае она ничем не будет отличаться от наук н познания, 
вяощеп? место в обыденной жизни. 

История философии отчетливо показывает, что метафизику следует 
понимать не просто как познание трансцендентного, но как интуитив¬ 
ное познание трансцендентного; особенно ясно это значение метафизики 
вступает в философии Шопенгауера и Бергсона. 

Метафизическая интуиция,—продолжает Шлик,—по мысли ее защит¬ 
ив», состоит в том, что сознание становится единым с познаваемым 
продетом, отождествляется с ним, или, доражаясь образно, проникает 
вето внутреннюю сущность. Метафизик стремится не познать вещи, но 
пфежнгь их, обозначая переживание как познание; другими словами, 
« хмгт познать их, делая их содержанием своего сознания. 

Наиболее типичным н распространенным родом метафизики является 
цеализѵ в различных своих видоизменениях; основным для него оказы¬ 
вается утверждение, что трансцендентная действительность относится 
в роду идей, представлений,—как типичного содержания сознания. Так, 
по Платону мы познаем трансцендентное, созерцая идеи; волюнтаризм 
предполагает, что трансцендентная вещь, вступая в наше сознание, вызы¬ 
вает в нем волевое переживание; в этом же смысле следует понимать 
■ •жизненный порыв» Бергсона; наконец, метафизическая субстанция Спи- 
возы есть то, что «рег зе сопсірііиг». Но и материализм, который с пер¬ 
вого взгляда прямо противоположен идеализму, в действительности идет 
во тому же пути, ибо при ближайшем рассмотрении оказывается, что 
материя, принимаемая им за метафизическую субстанцию, мыслится им 
чувственно представимой <зіпп1ісЬ ѵоГзІеІІЬаг); содержащіе понятия 
материя» для него—последнее, непосредственно данное. В основе мате¬ 
риалистического воззрения лежит смутная вера в то, что посредством 
переживания, возникающего при рассматривании н ощупывании тела, рвы 
вровикаем непосредственно внутрь «действительной сущности» субстанции. 

Все эти построения показывают, что метафизическое устремление 
миючаепя в попытке интуиции трансцендентности. Как же обстоит 
**» с осуществлением этого устремления? Так как интуиция—пережи¬ 
вшей так как содержание всякого переживания есть содержание созна- 
и, то-естъ нечто имманентное, то «интуитивное познание трансцендент- 
®гс*-бессмыслица, внутренне противоречивое соединение понятий. Ин¬ 
туиция по своей сущности ограничена областью имманентного и, следова- 
тиыю . не может быть познанием (Егкеппеп); трансцендентная рие дей- 
оштельность по своему определению не может быть передала, так как 
«а постольку трансцендентна, поскольку не переживаема. 

Кто утверждает, например, вместе с волюнтаристами: метафяйнче- 
328 природа трансцендентного бытия есть воля, в действительности 
™*°рнт: если бы то, что непережнваемо, было бы пережито, до оно 
«по бы волей, т.-е. говорит бессмыслицу. 

Есд н мы, наконец, предположим невозможное, согласимся на минуту, 
метафизик увидел невидимое, то, спрашивается, каким образом он 
свои переживания в словах и понятиях (ибо иначе зачем он 
7®° свои книги?); при формулировке в словах-символах было бы 
еряио все специфическое содержание переживаний и остались бы 
1ЬК0 Формальные отношения, которые великолепно можно получить 
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живання. Нецелесообразно даже ставить подобную проблему в науке или 
философии. 

Столь же нецелесообразно задаваться вопросом о существовании 
чужого я, а также о существовании внешнего мира. Нет возможное™ 
сформулировать в понятиях, выразить в словах, чтд собственно пред¬ 
ставляет собою существование, действительность.,^онечно, имеются кри¬ 
терии, при помощи которых мы в науке и жизни отличаем «действително 
существующее» от простого «явления» (ЙсЬеіп), но философский вопрос 
о реальности внешнего мира подразумевает нечто большее. В чем же 
собственно состоит это «большее», чтд именно мы подразумеваем, при¬ 
писывая существование внешнему миру,—во всяком случае, совершенно 
невыразимо (ипаиззргесЬЬаг). 

Однако философы постоянно занимаются проблемами подобного 
рода; наше утверждение состоит в том, что содержание этих проблем 
относится к метафизике. 

При самой постановке этих вопросов то, что должно быть содержа¬ 
нием знания (Кеппеп), ложно принимается за содержание познания 
(Егкеппеп), т.-е. делается попытка выразить невыразимое, передать непе¬ 
редаваемое. Так как никакое содержание наших многообразных пере¬ 
живаний не может быть сделано предметом «высказывания» (Аиззаде), 
то последнее может выражать только формальные соотношения. Все каче¬ 
ственное содержание переживаний должно вечно оставаться часішм 
делом (еѵп{; ргіѵаііш ЫеіЬеп тизз) и никоим образом не может бытъ 
познаваемым сообща различными суб’ектамн. Часто говорят о физиках, 
что они оставляют без рассмотрения качественную сторону мироздания, 
оперируя пустыми, абстрактными формулами и понятиями, но «выска¬ 
зывания» теоретической физики в этом отношении ничем не отличаются 
от «высказываний» обыденной жизни и наук о духе. Всякое познание по 
существу своему есть познание форм, отношений и ничего более; всякое 
содержание принадлежит только суб’екту. 

Таюм образом, гносеологическая теория Морица Шлика принци¬ 
пиально исключает возможность даже постановки вопроса о предметном 
содержаніи познания, которое целиком сводится к формальным соотно¬ 
шениям; вместе с тем, противопоставляя познанию (Егкеппеп)—знание 51 
(Кеппеп), он отождествляет последнее с индивидуальными, суб’ективными 
переживаниями. Рассматривая «познание», он приходит к агноецнциэму, 
анализ «знания» приводит его к суб’ективному идеализму; об’ективная 
реальность оказывается недостижимой ни на первом, ни иа втором пут. 
Основной методологической ошибкой его критицизма оказывается наив¬ 
ное смешение гносеологической и психологической точки зрения, рбо 
исходный пункт всех его построений—различение «познания» и «знания» 
за ргіпсірішп сііѵікіопіз принимает психологическую категорию-непо- 
средственное переживание (ЕгІеЬпія), между тем, как поставленная про¬ 
блема относится к теории познания. Благодаря этому обстоятельств)' 
выставленный Шликом тезис, утверждающий, что проблема познания 
об’ективной реальности невыразима в понятиях, имеет только тот смысл, 
что эта проблема действительно не была выражена в понятиях, но не 
в истории философии, а в разбираемой нами статье. 

Все дальнейшие рассуждения Шлика, в результате которых он за¬ 
числяет в разряд метафизических построений, на ряду с идеализмом, 
и материализм, страдают той же болезнью ((психологизма». 

Обратимся к выяснению, чтд же он понимает лод метафизикой. 

Обозначение метафизики,—говорит он,—как учения о трансцеядая- 
ном, неприемлемо на том основании, что всякое наше «высказывание» имеет 
смысл, превышающий границы непосредственно переживаемого, т.-е. ка- 



«лея трансцендентности; следовательно, при подобной определении мета- 
іумѵи ны должны были бы назвать метафизичными рее нашц «выска- 
в том числе и науку, т. к. истинное познание трансцендентного 
им вполне возможно и должно быть признано решим, кто только не 
явят на точке зрения мгновенного солипсизма (Іпаіапіап зоіірвізтиз). 
Определял, метафизику как учение о трансцендентном нецелесообразно, 
в таком случае она ничем не будет отличаться от наук н познания, 
одющеп? место в обыденной жизни. 

История философии отчетливо показывает, что метафизику следует 
донимать не просто как познание трансцендентного, но как интуитив¬ 
ное познание трансцендентного; особенно ясно это значение метафизики 
иоупаег в философии Шопенгауера и Бергсона. 

Метафизическая интуиция,—продолжает Шлик,—по мысли ее защит¬ 
ой», состоит в том, что сознание становится единым с познаваемым 
продетом, отождествляется с ним, или, даражаясъ образно, проникает 
ют внутреннюю сущность. Метафизик стремится не познать вещи, но 
вредить их, обозначая переживание как познание; другими словами, 
а хочет познать их, делая их содержанием своего оознания. 

Наиболее типичным и распространенным родом метафизики является 
цеалиэм в различных своих видоизменениях; основным для него оказы- 
мггся утверждение, что трансцендентная действительность относится 
к роду идей, представлений,—как типичного содержания сознания. Так, 
№ Платону мы познаем трансцендентное, созерцая идея; волюнтаризм 
предполагает, что трансцендентная вещь, вступая в наше сознание, вызы¬ 


вает в нем волевое переживание; в этом же смысле следует понимать 
і «жизненный порыв» Бергсона; наконец, метафизическая субстанция Спи- 
юзы есть то, что «рег зе сопсірііиг». Но н материализм, который с пер¬ 
вого взгляда прямо противоположен идеализму, в действительности идет 
по тону же пути, ибо при ближайшем рассмотрении оказывается,-что— 
витерня, принимаемая им за метафизическую субстанцию, мыслится им 
чувственно представимой <зіпп1ісЬ ѵоГзІеІІЬаг); содержащіе понятия 
материя» для «его—последнее, непосредственно данное. В основе мате¬ 
риалистического воззрения лежит смутная вера в то, что посредством 
переживания, возникающего при рассматривании и ощупывании тела, {мы 
проникаем непосредственно внутрь «действительной сущности» субстанции. 

Все эти построения показывают, что метафизическое устремление 
заключается в попытке интуиции трансцендентности. Как же обстоит 
«по с осуществлением этого устремления? Так как интуиция— пережи¬ 
маю и так как содержание всякого переживания есть содержание созна- 
и, то-естъ нечто имманентное, то «интуитивное познание трансцендент- 
“к*—бессмыслица, внутренне противоречивое соединение понятий. Ин- 
тунция по своей сущности ограничена областью имманентного и, следова¬ 
нью, не может быть познанием (Егкеппеп); трансцендентная рке дей- 
°иіельность по своему определению не может быть пережита, трк как 
°® постольку трансцендентна, поскольку не переживаема. ' 

Кто утверждает, например, вместе с волюнтаристами: метафивкче- 


«« природа трансцендентного бытия есть воля, в действительности 
™*прит: если бы то, что непереживаемо, было бы пережито, ро оно 
ІЩо ®ы волей, т.-е. говорит бессмыслицу. 

Если мы, наконец, предположим невозможное, согласимся на минуту, 
0 метафизик увидел невидимое, то, спрашивается, каким образом он 
свои переживания в словах и понятиях (ибо иначе зачем он 
свои книги?); при формулировке в словах-символах было бы 
«теряно все специфическое содержание переживаний и остались бы 
1ЬК0 Формальные отношения, которые великолепно можно получить 
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живания. Нецелесообразно даже ставить подобную проблему в науке или 
философии. 

Столь же нецелесообразно задаваться вопросом о существовании 
чужого я, а также о существовании внешнего мира. Нет возможности 
сформулировать в понятиях, выразить в словах, чтд собственно пред¬ 
ставляет собою существование, действительностъ.^Сонечно, имеются кри¬ 
терии, при помощи которых мы в науке и жизни отличаем «действительно 
существующее» от простого «явления» (^сЬеіп), но философский вопрос 
о реальности внешнего мира подразумевает нечто большее. В чем же 
собственно состоит это «большее», чтд именно мы подразумеваем, рри- 
писывая существование внешнему миру,—во всяком случае, совершенно 
невыразимо (ипаиззргесІіЬаг). 

Однако философы постоянно занимаются проблемами подобного 
рода; наше утверждение состоит в том, что содержание этих проблем 
относится к метафизике. 

При самой постановке этих вопросов то, что должно быть содержа¬ 
нием знания (Кеппеп), ложно принимается за содержание познания 
(Егкеппеп), т.-е. делается попытка выразить невыразимое, передать непе¬ 
редаваемое. Так как никакое содержание наших многообразных пере¬ 
живаний не может быть сделано предметом «высказывания» (Аизза^е), 
то последнее может выражать только формальные соотношения. Все каче¬ 
ственное содержание переживаний должно вечно оставаться чаоши 
делом (е\ѵі{; ргіѵаііт ЫеіЬеп тизз) и никоим образом не может быть 
познаваемым сообща различными суб’ектамн. Часто говорят о физиках, 
что они оставляют без рассмотрения качественную сторону мироздания, 
оперируя пустыми, абстрактными формулами и понятиями, но «выска¬ 
зывания» теоретической физики в этом отношении ничем не отличаются 
от «высказываний» обыденной жизни и наук о духе. Всякое познание по 
существу своему есть познание форм, отношений и ничего более; всякое 
содержание принадлежит только суб’екту. 

Также образом, гносеологическая теория Морица Шлика принци¬ 
пиально исключает возможность даже постановки вопроса о предметном 
содержащій познания, которое целиком сводится к формальным соотно¬ 
шениям; вместе с тем, противопоставляя познанию (Егкеппеп)—знание 
(Кеппеп), он отождествляет последнее с индивидуальными, суб’ективнъшн 
переживаниями. Рассматривая «познание», он приходит к агносцициэму, 
анализ «знания» приводит его к суб’ективному идеализму; об’екгивная 
реальность оказывается недостижимой ни на первом, ни на втором пути. 
Основной методологической ошибкой его критицизма оказывается наив¬ 
ное смешение гносеологической и психологической точки зрения, рбо 
исходный пункт всех его построений—различение «познания» и «знания» 
за ргіпсірішп сііѵікіопіз принимает психологическую категорию—непо¬ 
средственное переживание (ЕгІеЬпів), между тем, как поставленная про¬ 
блема относится к теоріпі познания. Благодаря этому обстоятельств}' 
выставленный Шликом тезис, утверждающий, что проблема познания. 
об’ективной реальности невыразима в понятиях, имеет только тот смысл, 
что эта проблема действительно не была выражена в понятиях, но не 
в истории философии, а в разбираемой нами статье. 

Все дальнейшие рассуждения Шлика, в результате которых он за¬ 
числяет в разряд метафизических построений, на ряду с идеализмом, 
и материализм, страдают той же болезнью «психологизма». 

Обратимся к выяснению, чтд же он понимает под метафизикой. 

Обозначение метафизики,—говорит он,—как учения о трансцендент¬ 
ном, неприемлемо на том основании, что всякое наше «высказывание» имеет 
смысл, превышающий границы непосредственно переживаемого, т.-е. ка- 
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асгся трансцендентности; следовательно, при подобном определении мета¬ 
физики иы должны были бы назвать метафизичными рее наши «выска¬ 
зывания», в том числе и науку, т. к. истинное познание трансцендентного 
игоа вполне возможно и должно бытъ признано рсяким, кто только не 
стоит на точке зрения мгновенного солипсизма (Іпвіапіші воіірвізтиз). 
Определять метафизику как учение о трансцендентном нецелесообразно, 
ибо в таком случае она ничем не будет отличаться от наук и познания, 
шеющегр место в обыденной жизни. 

История философии отчетливо показывает, что метафизику следует 
понимать не просто как познание трансцендентного, нокакинту нт не¬ 
кое познание трансцендентного; особенно ясно это значение метафизики 
выступает в философии Шопенгауера и Бергсона. 

Метафизическая интуиция,—продолжает Шлик,—по мысли ее защит¬ 
ников, состоит в том, что сознание становится единым с познаваемым 
предметом, отождествляется с ним, или, хьражаясь образно, проникает 
него внутреннюю сущность. Метафизик стремится не познать вещи, но 
пережить их, обозначая переживание как познание; другими словами, 
<я хочет познать их, делая их содержанием своего сознания. 

Наиболее типичным и распространенным родом метафизики является 
щеалнзм в различных своих видоизменениях; основным для него оказы¬ 
вается утверждение, что трансцендентная действительность относится 
і роду идей, представлений,—как типичного содержания сознания. Так, 
по Платону мы познаем трансцендентное, созерцая идеи; волюнтаризм 
предполагает, что трансцендентная вещь, вступая в наше сознание, вызы¬ 
вает в нем волевое переживание; в этом же смысле следует понимать 
в «жизненный порыв» Бергсона; наконец, метафизическая субстанция Спи¬ 
нозы есть то, что «рег зе сопсірііиг». Но и материализм, который с пер¬ 
вого взгляда прямо противоположат идеализму, в действительности идет 
по тому же пути, ибо при ближайшем рассмотрении оказывается, что 
материя, принимаемая им за метафизическую субстанцию, мыслится им 
чувственно представимой (зіппІісЬ ѵоЫеІІЪаг); содержание понятия 
материя» для «его—последнее, непосредственно данное. В основе мате¬ 
риалистического воззрения лежит смутная вера в то, что посредством 
переживания, возникающего при рассматривании и ощупывании тела, ры 
проникаем непосредственно внутрь «действительной сущности» субстанции. 

Все эти построения показывают, что метафизическое устремление 
заключается в попытке интуиции трансцендентности. Как же обстоит 
дело с осуществлением этого устремления? Так как интуиция—пережи¬ 
вание н так как содержание всякого переживания есть содержание созна- 
ии, то-естъ нечто имманентное, то «(интуитивное познание трансцендент¬ 
ного—бессмыслица, внутренне противоречивое соединение понятий. Ин¬ 
туиция по своей сущности ограничена областью имманентного и, следова¬ 
тельно, не может быть познанием (Егкеппеп); трансцендентная рме дей¬ 
ствительность по своему определению не может быть пережита, так как 
°иа постольку трансцендентна, поскольку непереживаема. ' 

Кто утверждает, например, вместе с волюнтаристами: метафивиче- 
сим 'Природа трансцендентного бытия есть воля, в действительности 
гофрит: если бы то, что непереживаемо, было бы пережито, до оно 
оыл° бы волей, т.-е. говорит бессмыслицу. 

Если мы, наконец, предположим невозможное, согласимся на минуту, 
410 метафизик увидел невидимое, то, спрашивается, каким образом он 
выразцт свеж переживания в словах и понятиях (ибо иначе зачем рн 
гошет свои книги?); при формулировке в словах-символах было бы 
еряно все специфическое содержание переживаний и остались бы 
олько Формальные отношения, которые великолепно можно получить 


без всякой интуиции, путем обычного дискурсивного познания атипиче¬ 
ских наук. Методами отдельных наук получается все возможное 
сущего, всякая другая онтология—пустая болтовня (Іеегез ОезсЬѵХЬ). 

Философ может искать слов для выражения своего переживания, 
но при их помощи он формулирует только формальные отношения; ника¬ 
кое содержащіе в них не укладывается и ускользает от выражения. Если 
бы даже кто-нибудь осуществил «интуитивное познание», то ему остава¬ 
лось бы только молчатъ. 

Метафизические построения играют ту же роль, как и поэзия: они 
служат обогащение жизни, но не познания. Системы метафизиков содер¬ 
жат в себе много знаний и много поэзии, но в них нет ни доли мета¬ 
физики. 

Исходя из псжимания всякого познания, в том числе и научного, как 
системы слов-символов, лишенных всякого содержания, которое, по его 
мнению, присуще лишь суб’ектнвному переживанию; амальгамируя, таким 
образом, агностизицм с суб’ективным идеализмом, т.-е.: упрощая крити¬ 
ческую философию до уровня вульгарного психологизма,—Мориц Шлик 
считает себя в праве заявитъ, что проблема познания пр инципиал ьно не 
может быть даже поставлена, т. к. она невыразима в словах. Неудиви¬ 
тельно, что Платон и Бергсон попадают у него в один разряд с материа¬ 
листами,—впрочем, какими именно, он не считает нужным пояснить; судя 
по тому, что материалистам он приписывает учение об интуиции в духе 
Бергсона н принимая во внимание, что Спиноза у него фигурирует как 
идеалист, остается предположить, что под материализмом он подразуме¬ 
вает нечто в роде учения Плотина. 

Нет спора, что при теперешнем пышном расцвете метафизики в Гер¬ 
мании борьба с ней—дело весьма почтенное, но не по плечу опа идеали¬ 
стам, даже самым «критическим». Само определение метафизики, данное 
Шликом, после Гегеля следует считать устаревшим; противопоставляя 
ее диалектике, с полным правом можно сказать, что в шликовсыом учении 
о беспредметной науке и единственно содержательном суб’екгивнои пе¬ 
реживании—и знание и поэзия целиком потонули в метафизике. 

Вопросам теоріж познащм посвящена также статья Ку рта Штерн¬ 
берга—«О различии аналитических н синтетических 
суждений. Материал к разрешению проблемы модаль- 
ности'сужденнй» *). 

По мнению Штернберга, учение Канта о синтетических я аналипі- 
ческих суждениях путей критического пересмотра должно быть освобо¬ 
ждено ог догматически-оитологических тенденций, возникших у Канга 
под влиянием английской школы и Лейбница. Всякий онтологический 
догматизм должен бытъ уничтожен, чтобы из пепла мог возродиться 
феникс критической значимости проблемы; аналитическое суждение и син¬ 
тетические суждения а ргіогі и а розіегіогі— это существенные позна¬ 
вательные ступени (Сеиип^ззіШеп <іег Егкеппіпіз), внутри-логическне 
ценности. Подобный взгляд преодолевает учение самого Канта, но, с дру¬ 
гой стороны, только благодаря ему он сделался возможным. То понимание 
синтетического суждения а ргіогі, которое дано в «Критике Разума», вы¬ 
зывает ряд обоснованных сомнений, но, вместе с тем, Именно Кантом 
была осознана впервые вся принципиальная важность проблемы, благо¬ 
даря чему он сделался основоположником критицизма. 


*) Кигі 5<егпЬег8- ІІеЪег Фе ІІпіегзсІіеібипв ѵоп апаІѵІіэсЬеп __ 
зупОіеІізсЬеп йгіеііеп. Еіп Веіігак гиг Ьбзипе без РгоЫетз бег Іігіеіізтпобаі , 
«Капі-Зіибіеп». 1926, Вб. XXXI, Н. 2-3. 



Задача современности,— говорит Штернберг,—состоит в том, чтобы 
окончательно очиститъ от догматических примесей кантовский критиче¬ 
ский идеализм—это солнце всей философии нового времени. 

Далеко не все нынешние немецкие идеалисты согласятся с этим при¬ 
зывом Штернберга к осторожному продвижению пб^заново подчищенным 
пѵтші критицизма; в этом отношении интересна повиция ГеоргаМиша 
(«Идея философии жизни в теории наук о духе») і ). 

Анализируя философское учение Вильгельма Днльтея, он рассматри¬ 
вает его как реакцию против того фориализирования, которое нашло себе 
выражение в новейшей германской философии, исходившей из идеализма 
Канта, Фихте и Лотце. Вильгельм Днльтей,-говорит он,—сочетавший за¬ 
нятия философией с конкретной научной работой, в чем состояло его 
преимущество перед другими идеалистами современной Германии—про¬ 
тивопоставил чистому разуму Канта исторический разум и в основу наук 
о духе положил рассмотрение человеческого сознания в его историче¬ 
ском развитии. С другой стороны аналогично таким мыслителям, как 
Ницше, Шопенгауэр, Бергсон; а также Паскаль, Днльтей противопола¬ 
гал научному мышлению иррациональность жизни. Стремясь понять жизнь 
вз нее самой, он хотел создать иррациональную философию жизни путем 
соединения истории н социологии. 

Благодаря Днльтею, «жизнь», как основное философское понятие, 
занимает место, принадлежавшее со времени Парменида «сущему»—тЬ оѵ. 

В заключение Георг Миш выражает надежду, что именно философия 
жизни поможет мыслителям будущего преодолеть противоречие мёжду 
науками о природе и науками о духе. 

Для характеристики разногласий среди нынешних немецких идеали¬ 
стов еще более показательно выступление Фрица Гейнемана 
(«История философии как история человека») 2 ), указы¬ 
вающего, что современная история философия в Германии переживает 
острый кризис, который угрожает ей полным разложением на специаль¬ 
ные исследования, не стоящие в связи с общей историей культуры,—на 
сборники, составленные из работ отдельных лиц, не об’единеншх единым 
мировоззрением. Слабые отзвуки гегелевского и дильтеевского синтеза 
пало изменяют это печальное положение истории философии. • 

Преодолеть атомизирование истории философии, по мнению Гейне- 
инна, можно только путем нового, вмененного, органического ее построе- 
ш, для чего необходим коренной пересмотр ее основных проблем. Исто¬ 
рия философии,—говорит он,—не может иметь только интеллектуальный 
характер, она должна охватывалъ меня во всем моем существе, давать 
«пульс моим поступкам, вызывать эстетические переживания, приводить 
вдвижение мой разум, говоритъ мне о воззрениях, которых я не нахожу 
У теперешних людей. Вопрос должен быть поставлен следующим обра- 
30М; ш может история философии, как органическое, жизненное лострое- 
« на строго научной основе, как нечто целое, цельное и жизненное, 
Умчать мот потребностям цельного человека и возвышать мое бытие, 
*Н0 жизнь? 

Если история философии не есть история отдельных мыслителей 
ва подобие древних жизнеописаний, то не прав ли Гегель, понимавшій 
“■ как историю понятий, как развитие идеи? Однако в гегельянстве исто¬ 
рия логифицируется, а логика историэируется; только двусмысленность 


^* еог К МізсЬ, Біе Ісіее «іег ЬеЬепзрЬіІозорЬіе іп <1ег ТЬеогіе <1ег 
шіяезжіь^епзспаЦеп,—«КапІ-51ік1іеп». 1926, Вй. XXXI, Н. 4. 
ікм. и * г Пеіпегаапп, Біе СезсЫсМе бег РЬПозорЫе аіз Сезспіспте 

Мепзсііеп, іЪіО., Н. 2-3. 
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термина «развитие» (Епіѵѵіскіипв) делает возможным подобное отожде¬ 
ствление. То, что Гегель называет «развитием», есть нечто совсем иное, 
чем историческое развитие, а именно—логическая, но не временная после¬ 
довательность. Гегель превращает историю в единую, по имманентной 
необходимости развивающуюся систему понятий; предметом рассмотрения 
оказывается саморазвивающаяся идея, которая в неудержимом процессе 
движения устремляется сквозь мыслителей как сквозь переходные пункты 
(ОигсЬвап§;врипкІс). Благодаря этому, не учитывается иррациональность 
всего индивидуального и действительное многообразие отклоненій, на¬ 
пластований и отдельных людей сжато в произвольное единство. Гое- 
левская концепция истории понятий и систем не согласуется с опытен 
н поэтому неприемлема. 

Замечательно, что почти все новейшие концепции истории философии 
суть продукт разложения гегелевского взгляда; это справедливо отно¬ 
сительно Эдуарда Целлера, Иоганна Эрдяанна и Куда Фишера; Мар¬ 
бургская школа также принципиально не идет дальше. Правда, все они 
устранили тождество исторического и логического процесса, вое они 
освободились от ^диалектического метода, а тем самым от априорных 
конструкций, но для них история философии осталась историей систем, 
которая то сводилась к последовательному рассмотрению исторического 
материала (Целлер), то извлекала из ряда данностей части «вечной 
философии» (Коген), то ставилась в связь с (историей культуры (Фишер, 
Виндельбанд). 

Нечто новое впервые внесла духовно-историческая установка (віе 
веізІезвезсЬісЬИісЬе Еіпзіеііипв) Дмльтея, по ыыслн которого историю 
философии следует рассматривать, в противовес Гегелю, не как взаимо¬ 
отношение понятий абстрактного мышления, но как изменение в полноте 
жизни и действительности человека. Днльтей стремится установитъ при¬ 
чинную зависимость между философией и всей культурой в целом, выяс¬ 
нить историческое место отдельных явлений, литературы, теологии н 
науки. Великое значение дильтеевского поншюния истории философии 
(что, впрочем, было намечено уже Гегелем) состоит в уничтожении ее 
изоляции, во включении ее' в общий процесс человеческой культуры; 
однако требуется дальнейшее уточнение поставленной Днльтеем про¬ 
блемы. Если Гегель придавал слишком большое значение форме, то 
Дильтей переоценил роль материала; ему не была дана гегелевская 
энергия оформления идеи; его историческая концепция, несмотря на 
отдельные блестящие места, не превысила уровня антикварного опи¬ 
сания, так как у него отсутствовало стремление к абсолютному, не-исто- 
ркческому, над-нсторическому. 

В настоящее время сохраняет значение только его требование 
уничтожения истории философии (РЬіІозорІііевейсЬісЫе) и перехода 
к истории духа (ОеізІеэ^езсІіісЫе), к чему можно добавить новое тре¬ 
бование преодоления истории духа при помощи историц человека (Оез- 
сЬісЫе (Іез МепзсЬеп). 

История философии должна быть историей понятий, как это тре¬ 
бовал Гегель, так как философская работа находит себе выражение в по¬ 
нятиях, но, поскольку в понятиях дается разрешение проблем, история 
философии должна быть также историей проблем. Не следует понимать 
проблемы—в виндельбандовском смысле, ибо они связаны друг с другой 
органически, а не как мертвые системы, рассматривать их необходимо 
не в статике, но в динамике. Во всей истории философии в бесконечных 
вариациях < встречаются те же проблемы: человек, мир, бог; все сии свя¬ 
заны единым философствующим человеческим духом и существуют только 
для человека; по ту сторону человека их пег: для зверя, потому что <* 
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ничего не знает, для бога, потому что он знает все. Наш жребий—жить 
в тайне, и в тайне пребывает наше знание жизни. Неизменной величиной 
в истории философии является живой, целостный человек, поскольку 
он философствует. 

Философствующий человек, для которого мир, бог и он сам—про¬ 
блема и который ищет ее разрешения в понятиях,—таков конечный пред- 
нет истории философии. Так связываются неразрывно друг с другом 
проблема, понятие, человек, но высшее—это человек. 

Определив таким образом предмет истории философии, Гейне- 
наннтем самым выразил свое понимание предмета самой философии; 
нельзя, однако, сказать, чтобы подобное определение было достаточно 
ясным и точным. В самом деле, что же следует понимать под философ¬ 
ствующим целостным человеком, под тою полнотою жизни, о которой 
главным обраэс»і идет речь. О том разнообразии пониманий, какое харак¬ 
теризует в этом отношении «модное мышление о жизни», весьма выра¬ 
зительно говорит Генрих Риккерт: «Картина современной философии 
жизни достаточно пестра, чтобы быть односторонней. В ее рамки входят 
самые разнообразные стремления. Творческое напряжение жизненных 
сил и святая пассивность тиши переживания, отрицающего всякую дея¬ 
тельности, французский оіап и русская мистика, сознательно бездеятель¬ 
ная в своей созерцательности, полный радостных надежд жизненный 
оптимизм, захваченный эволюцией сверхчеловечности, и сумрачное от¬ 
чаянье в дальнейшем развитии западной культурной жизни, антинаучные 
пророчества о жиэші и строгая научность взгляда на жизнь, метафи¬ 
зическая погруженность в потусторонность мировой сущности и до конца 
по сю сторону находящийся прагматический утилитаризм—все это стал¬ 
кивается в той западно-восточной структуре жизни, которая протяги¬ 
вается над Европой» *). 

ГеПнеманновский человек, пребывающий в тайне между зверем 
н богом,—прекрасный символ современного философствующего буржуа, 
потерявшего опору в разлагающемся классическом идеализме, жажду¬ 
щего целостного мировоззрения и целостной жизни и не находящего 
действенной «духовно-исторической установки» перед лицом надвигаю¬ 
щейся гибели всей буржуазной культуры. 

Обращаясь к рассмотрению метода истории философии, Гейнеманн 
говорит, что ее основной задачей является преодоление гегельянства, 
сознательное оживление (ѴегІеЬепсІі^ип^) рассматриваемых фактов; ее 
нетод заключается в тройственном и в то же время едином анализе 
проблем, понятий и индивидуальных форм (Оезіаіі), в которых выража¬ 
ются формы сверх-индивидуальные, идеальные. Заслуга Гегеля—в уста¬ 
новлении диалектического значения синтеза, но нельзя подчинять этой 
пене каждый отдельный шаг духовной жизни. Включение философии 
* культуру в целом подразумевает исследование каузальных связей; 
экономические, государственные, социальные и религиозные изменения 
юкют громадное значение и для философии, однако многообразие вза¬ 
имоотношений здесь так велико, что легко впасть в ошибку, сделав «ргор- 
Іег Ьос» из «розі Ьос»; кроме того, следует учесть тр обстоятельство, 
410 и духовные явления, в свою очередь, влияют на экономические, 
^дарственные и социальные. 

Ограішчившись этими, слишком общими, а потому не имеющими 
принципиально методологического значения соображениями о взакмоотно 
«базиса» и «надстроек», Гейнеманн указывает, что перед историком 
философии стоят три основных задачи: (1) анализ проблем, понятий 

*) Генрих Риккерт, Философия жизни,— «Лкабегаіа», 1922, стр. 35. 
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и форм; (2) о б' я с н е н и е, имеющее три возможности: отнесение к цели 
установление причинных взаимоотношений и указание функциональных 
зависимостей; наконец, (3) критика, не только имманентная, ной 
транцендентная, т.-е. творческая, создающая ноше ценности. 

То понимание предмета и метода истории философии, какое дано 
Гейиеманном, целиком отвечает современным устранениям германской 
«философии жизни», и все значение разбираемой статьи не столько в по¬ 
становке общих проблем философского мышления, сколь в применении 
«жизненных принципов» к специальной проблеме истории философии; 
следует, однако, признать, что результаты, к которым пришел Гейнеманн, 
весьма плачевны: если уже в определении предмета истории фило¬ 
софии им была проявлена неясность и неточность мысли, то еще печаль¬ 
нее обстоит дело в области методологических вопросов: 
требование анализа проблем и понятий отнюдь не является чем-то новым 
для историков философии; анализ форм (Сезіаіі), в интерпретации 
Гейнеманна тесно связанных с индивидуальностями «философствую¬ 
щих людей», а вместе с тем, с над-нндивидуальными, идеальными фор¬ 
мами, также не может в этой формулировке послужить специфическим 
признаком «философии жизни» как таковой, в отличие от других видов 
идеализма, ибо по этому пункту идеалистам различных направлений не 
так уже трудно установить полное согласие, не даром Генрих Риккерт, 
анализируя «философию жизни», говорит, что «Ницше, Днлътей и Зим- 
мель... дали старой проблеме об отношении общего к частному новое 
интересное освещение. С ними нам придется согласиться, в особенности 
там, где они отстаивают незаменимость личности или единичной души 
с ее «индивидуальным законом», равно как и там, где они подчеркивают 
наглядность и непосредственность содержаний переживания. И то и 
другое мы находим уже у Гёте эпохи бури и натиска» 1 ). 

Об’яснение (Егсіігеп), или пошімание (ѴегзІеЬеп), по мысли Гей¬ 
неманна, включает на равных основаниях рассмотрение целей, причин 
и функциональных зависимостей; подобное эклектическое требование 
способно только затемнить методологические задачи истории философии 
и, во всяком случае, нуждается в дальнейшей подробнейшей разработке 
по существу; наконец, совершенно не разработан у Гейнеманна и вопрос 
о творческой критике в истории философии. 

Следует остановиться также на его отношении к диалектическому 
методу Гегеля и к учению об эволюции. 

Современной истории философии,—говорит Гейнеманн,—необходимо 
отказаться От признания исключительного господства принципа эволюции, 
хотя для поколения второй половины XIX века он казался разрешением 
всех загадок. Положительное значение Гегеля—в признании диалекти¬ 
ческого развития в истории; его ошибка—в утверждении, что эта форма 
движения есть форма исторической жизни вообще. Вместо эволюции, 
развития, следует говорить о метаморфозах, об изменении «форм» 
(ІіезІаіиесЬзеІ). 

Это изменение «форм», в отличие от развития (Епіѵіскіипв), есть 
качественное изменение всего человека и всей культуры, изменение как 
формы, так и содержания, благодаря чему образуется новый центр жизни 
(ЕеЬепзгепІгипі), а следовательно, новое распределеіше сил в области 
хозяйственной, государственной, социальной и духовной жизни; при этом 
не только создается нечто новое, но и сохраняется старое, собирающееся 
вокруг нового центра. 

>) Генрих Риккерт, Философия жизни. «Акагіетіа», 1922, стр. 158. 
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Подобные метаморфозы не следует понимать как диалектику; Гегель 
полагал, что всякое действие вызывает противодействие; об’яснение это 
применимо к таким явлениям, как переход от гегельянства к марксизму, 
огиангианства к нео-кантианству, но ни в коем случае не может бЬггь 
всеобщей формой исторического развития, в котором реакции наступают 
і через продолжительное время; следует также учесть влияние одной 
мьтуры на другую. 

Такое решительное, хотя и не подкрепленное никакими доказатель¬ 
ствами, отрицание диалектики общественного развития заставляет по- 
язреватъ, что здесь, выражаясь словами поэта, «под измененным цме- 
поі басня рассказывается» о марксизме; так это или нет, необходимо при¬ 
звать, что даже гегелевская идеалистическая диалектика оказывается 
содержательней, чем эта не продуманная до конца попытка обоснования 
новой, «жизненной» истории философии. 

Проблема жизни и смерти ставится виталистом Иоганном 
Рейнке («Безжизненный и живой») 1 ), начинающим свойана¬ 
лиз с рассмотрения современного состояния физики; электрические 
силы и сила тяжести,—говорит он,—вот к чему сведена в настоящее 
время материя, которая поэтому должна пониматься динамически или, 
иначе говоря, электрические силы и сила тяжести суть материальные 
ыы, которые следует называть энергией, поскольку они способны вы¬ 
полнять механическую работу. Наше тело так же, как и.весь мир,—состоит 
о электронов; материя внутри человеческого тела подчиняется тем же 
законам, что и вне его; вместе с тем живой человек и остальные орга¬ 
ном должны быть противопоставлены царству безжизненного в природе, 
пре этом материалы, образующие наше тело, сами по себе безжизненны, 
в принцип жизни заключается не в них. 

По вопросу о взаимоотношении живого и безжизненного можно 
сформулировать три основных положения: 

(1) Первое из этих положений лучше всего выразить словами 
Канта: «Всякая материя, как таковая, безжизненна». 

(2) Жизнь не может бытъ материальным явлением, но только— 
скрхнатериальным принципом (еіп Зиргатаіегіеііев Ргіпсір). Если над 
безжизненным господствуют материальные силы, то жизнь управляется 
сшщ сверхматериальными. 

(3) Естественные науки имеют дело с организмами, в которых 
ионь прикована (декеііеі ізі) к безжизненной материи. Разница режоу 
человеком н трупом—жизнь; труп—это система безжизненной материи, 
Щ которой исчезла жизнь. 

Исходя из этих трех тезисов, Рейнке приходит к выводу, что фиаи- 
'икие и химические процессы в человеческом теле происходят в осо¬ 
би элементарных механизмах, скрытых в протоплазме и еще эмпири¬ 
чески неизвестных; только особый порядок организации, лежащий вне прв- 
1елов химии, связывает эти процессы в целесообразное целое—живой 
Манизм, который управляется новыми, диа-физическиыи силами—«до- 
^аиами». Это взаимоотношение между телом и жнзашю,—оговаривается 
танке,—устанавливается провиэорно, но зато для духовной жизни 
°ерхматериальные силы обладают категорическою значимостью. 

Статья заканчивается характерным лозунгом: безжизненный или 
‘‘“ой; материя или душа; сила—это все (ІеЫоз одет ІеЪешіів; Маіегіе 
^8ее1е; Кгаіі ізі аііез). 

ХХХІ.Ѵ2-3 Ппе3 Леіпке> ЬеЬІоз шиі ІеЬеп<1іь-«Капі*5іи<1іеп». 1926, В<1. 
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Если в своем анализе понятия материи Рейнке допускает грубое 
смешение физической и гносеологической точки зрения, как это уже не 
в первый раз случается при идеалистическом истолковании результатов 
достигнутых современной физикой, то, с другой стороны, ооставив ариф¬ 
метическое уравнение: живой организм минус жизнь равен трупу, он свел 
проблему возникновения жизни к пустой игре слбЬами, благодаря чему 
сверхматериальные силы, как провизорно, так и категорически им уста¬ 
навливаемые, следует отнести к разряду бэконовских «ісіоіа Ніеаігі». 

В статье «Основные вопросы к проблеме об’ектив- 
ных ценностей» 1 ) Иоганн Гейде указывает, что для разреше¬ 
ния вопроса о существовании об’ективных ценностей прежде всего необ¬ 
ходимо точно определить само понятие «ценность». 

Можно, например, сказать: (прекрасная) ваза имеет ценность; или же: 
(прекрасная) ваза есть ценность; или же, наконец, красота (вазы) есть 
ценность. 

Если мы обозначим присущую вЛе ценность (\ѴегІ) через ѴѴ,, то 
вторая из приведенных формулировок примет вид: ваза есть нечто, 
имеющее \У\; обозначив, далее, вазу через V, а ценность в том смысле, 
как этот термин был употреблен при второй формулировке, через \Ѵ„ 
получим: 

\Ѵ а = Ѵ + \Ѵ 1 . 

Несмотря на всю очевидность этого различия, оба понятия часто 
смешиваются новейшими теориями ценности. 

В конечном итоге получим: 

\Ѵ ! = \Ѵ 2 — V; \Ѵ* = Ѵ + ГО і: Ѵ^Ѵг-МѴ 

Так как красота сама есть ценность, то очевидно, что в третьей из 
вышеприведенных формулировок мы имеем дело с 

Гейде полагает, что предложенное им уточнение термина «ценность 
должно способствовать разрешению вопроса о различии между суб’ек- 
тнвными и об'ективными ценностями, с чем трудно согласиться, так как 
производимое ими вычитание «ценности» из «вазы»—столь же формально, 
как н вычитание «жизни» из «живого организма», предложенное Рейнке. 

Из статей, рассматривающих вопросы теории права, следует отме¬ 
тить: Альберт Гсрлянд—«О понятии роскоши» 2 ) и Цу- 
Д о и а—«Ру до л ьф Штаммлер. К семидесятилетию со дня 
рождения» 3 ). 

Ряд статей посвящен отдельным мыслителям: Беркли, Лейбницу, 
Наторпу, Рилю, Эйкену и др.; привлекает внимание обзор С Франка- 
«Русская философия за последние пятнадцать лет» 4 )—аннотированный 
перечень идеалистических работ по философии. 

Мих. Дынняи. 


*) б о Ь. ЕгісЬ Неу <і е, Сгипбігакеп гит РгоЫет бег оіуекііѵеп 
Ѵ/егІе,—«Капі-Зіибіеп». 1926, XXXI, Н. 1. 1М , вн 

’) А. Сбгіапб, ІІЬег беп Ве в гіИ без Ьихиз,-«КапІ-51ибіе»п. 1926, на. 
XXXI Н. 1. 

*) 2 и О о Ь п а, КибоІІ Зіаттіег. 2ит 70. СеЬигІзіае, іЬіб., Н. 1. 

*) 5. Р г а п к, Оіе гиззізсЬе РНіІозорЫе бееШеп (Опігепп баііге, іЬіб, п. 




Марксизм и естествознаніе. 

По мысли Маркса и Энгельса, материалистическая диалектика, в ка¬ 
честве единой научной методологии, не может ограничить своего вни- 
ияя одними лишь проблемами обществознания, но должна также охва¬ 
тъ своим критическим взором и область естествознания. 

Ставя такие широкие научно-методологические задачи перед диалек¬ 
тическим материализмом, Маркс и Энгельс, будучи одинаково в курсе 
вся достижений современного им естествознания, тем не менее, в силу 
иного ряда исторических обстоятельств, не смогли ему уделить столько 
и теоретического внимания, сколько они уделяли проблемам обще- 
лвенноисторическим. И, тем не менее, открытая и опубликования 
і. Рязановым «Диалектика природы» Энгельса является поистине вели- 
юлепным марксистским исследованием в области естествознания не 
голько для своего времени, но сохранившим, несмотря на частичную уста¬ 
релость фактического материала, всю свою исключительную методологи¬ 
ческую ценность и для наших дней. Вместе с тем «Диалектика природы» 
снова наш-мнила марксистским кругам о той стоящей перед ними задаче 
внедрения аиалектнко-материалистической методологии в сферу есте- 
авенид наук, всю важность которой неоднократно подчеркивали осново¬ 
положники научного коммунизма. Справедливость требует отметить, что, 
л исключением Плеханова и Ленина, эта задача западно-европейскими 
юркнстлми даже не осознавалась. Об этом говорит исключительная 
аудость іпюстраішьіх марксистских работ по вопросам естествознания 
вообще н, что особенно важно, в области методологии. Преобладающее 
бйіышінство писавших на эту тему обнаружили лишь «позитивиста- 
веский» эклектизм и поверхностное понимание самой методологической 
«новы марксизма (стоит вспомнить писания Отто Бауэра, Ф. Адлера 
іК°). И .тишь Плеханов и Ленин пошли твердой дорогой по стогам 
Маркса и Энгельса. И если Ленина, показавшего в своих работах 
(-.Материализм и эмпириокритицизм», «О значении воинствующего мате¬ 
риализма», «Фрагменты о диалектике Гегеля») весь тот реакционный тупик, 
в который попадает «современное естествознание», если оно не желает 
базироваться на материалистической диалектике, никто не посмел взять 
ВД подозрение в отношении его верности традициям марксизма, то 
лого нельзя сказать относительно Плеханова. В последние 2—3 года 
ш являемся наблюдателями поистине комических атак на философское 
наследие Плеханова, при чем в вину основоположнику русского марксизма 
ставится, между прочим, игнорирование им данных естествознания, 
ю °біде беззаботность по отношению к достижениям современных есте- 
^® ньи наук, и соскальзывание на рельсы какого-то абстрактного фило 
гофаюго мудрствования (словом, Плеханов был чем-то вроде «схоласти- 
ческого выученика» деборігаского семинария). Любопытно, что на это 
Дательное «открытие' претендуют сразу несколько новоявлеяых 
олумбов. Но любопытнее еще и то, что никчемность этой «теории» 
прокидывает никто иной, как философская соратница одного из этих 
•мумбов—Л. И. Аксельрод, хотя бы в этом вопросе не позабывшая, что 
* старый псевдоним—Ортодокс—к чему-то обязывает и в наше время. 
к - в последней своей статье 1 ) «Ответ на «Наши разногласия» А. Дс- 

) А Аксельрод, «Красная Новы, 1927 г., № 5, стр. I"-". 



борина» она прямо так и заявляет: «Плеханов был серьезный 
ученый и тщательно следил за результатами совре¬ 
менного ему естествознания». Таким образом, погалха вы' 
рвать имя старого Плеханова из рядов продолжателей традиций Маркса 
и Энгельса благополучно кончилась оемейной неразберихой в ряди 
новой «ортодоксии». 

Однако работы Ленина и Плеханова не могли охватить всех проблем 
выдвигаемых современностью. Особенно остро эти вопросы выплыли 
в наши дни, когда реконструктивный процесс нашего социалистического 
строительства начал охватывать вое новые сферы бытия и сознания. 
Мы наблюдаем бурный рост влияния материалистической диалектики на 
все области естествознания. Не обходится и без упрощенческих «болез¬ 
ней», просто искажений и непонимания, в результате чего марксистская 
литература обогатилась разного рода «полемиками» Вокруг таких проблей, 
как взаимоотношение между диалектическим и механическим материа¬ 
лизмом, теория относительности, фрейдизм, дарвинизм и марксизм, про¬ 
блемы рефлексологии и т. п. Если сопоставить нашу литературу в этой 
облает^ с иностранной за этот же промежуток времени, особенно с немец¬ 
кой, которая всегда претендовала на гегемонию, то сравнение эго поистине 
становится симптоматичным. У нас богатейший расцвет литературы по 
этому вопросу — чего стоит одна только «Диалектика природы» Эн¬ 
гельса—на Западе же тщедушный сборничек Иенссена, изданный к 30-ле¬ 
тию смерти Энгельса из случайного и неряшливо подобранного старого 
материала *). 

Библиографически подытожить эту стремительно разросшуюся ли¬ 
тературу и ставит себе задачей настоящая работа. 


I. Методология естествознания в свете диалектического и механического 
материализма. 

II. Марксизм и дарвинизм. 

III. Теория мутаций Гуго де Фриза и марксизм. 

IV. Рефлекоологня и марксизм. 

V. Теория относительности Эйнштейна и диалект, материализм. 

VI. Фрейдизм и марксизм. 

VII. Биологическая теория Еичмсна н се марксистская критика. 

VIII. Общие вопросы естествознания. 


1. Методология естествознания в свете диалектического и механического 
материализма. 

Баимсл ь, Г,— Диалектика природы Энгельса и судьбы Ф^ 100 *^. 11 
естествознания («Архив К. Маркса и Ф. Энгельса». Под ред. Д. I язлііоы- 
Том II). «Вестник Ком. Академии». 1926, № 15, стр. 309—325. 

Б., Гр.—Реп. на первый сборник «Диалектика в природе». «Под ль¬ 
нем Марксизма». 1926, № 6, стр. 235—240. 

Ваганян, В.—На самом ли деле диалектическое понимание чрнроды 
механическое понимание—«Диалектика природы Энгельса и наши спор 
(против Степанова). См. «По боевым вопросам марксизма». 1 ги. 
стр. 147-202. , 

Васильев, С.—К характеристике механического материал»:» и. • 
«Диалектика в природе». Сб. 2-й. Вологда. Иэд. «Северный Печали 
1927, стр. 7-48, 

') Магхізпш5 ипб №Піг\ѵІ55сп5сНаИ. Себепк.чсЬгіИ хиго 30 Тосіезіаве <1е5 
Пл1иг\ѵІ55?П5СІіа111ег5 Р, Еп^еіь, 5 Аи^изі 1925. НсгаизК- О- -1 СП55СП , 
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Вишневский, А.—В защиту материалистической диалектики (ответ 
гов Степанову). «Под Знаменем Марксизма». 1925, № 8—9, 245—287. 

'Выропаев, Б.—Еще об эмпиризме в современном естествознании. 
Лод Знаменем Марксизма». 1926, № 11, стр. 110—141. 

Деборин, А.—Ленин как мыслитель. Издание 2-е, дополнительное. 
ГИЗ 1925. стр. 22—30 47—51, 57—59. 

Деборин, А.—Материалистическая диалектика и естествознание. «Во¬ 
инствующий Материалист». М. 1925, сборн. № 5, стр. 3—38 (Энгельс,— 
Диалектика природы). 

Деборин, А.—Энгельс и диалектическое понимание природы. «Под 
Знаменем Марксизма». 1925, № 10—11, 5—47. 

Деборин, А.—Энгельс и диалектика в биологии. «Под Знаменем Мар¬ 
ксизм» 19&, № 1-2, 55-89, № 3, 5-28. 

Дебор и и, А,—Очерки по теории материалистической^ диалектики. «Под 
Знаменем Марксизма». 1926, МП, 5-23. 

Деборин, А,—Наши разногласия. «Летописи Марксизма». 1927 № 2, 
стр. 3-42. 

Деборин, А.—Механисты в борьбе с диалектикой. «Вестник Ком. 
Ашекнн». 1927, книга XIX, 21—61. 

Карев, Н.—О наших естествоиспытателях, «гутешествующих в диа¬ 
лектическом». «Под Знаменем Марксизма». 1926, М 11, сгр. 24—58. 

К.. Н.—Несколько замечаний ію поводу ст. А. Самойлова («Диалектика 
природы н естествознания»). «Под Знам. Марк.». 1920. М 4—5. Стр. 82—87. 

Каце и бог ей, С. 3.—Диалектический материализм и механистическое 
мировоззрение. «Труды Белорусского гос. унив.». 1926, № 11, сгр. 1—18. 

Ленин, Н,—Материализм и эмпириокритицизм. Собрание сочинений. 
ГИЗ. Т. X., стр. 306 и ряд отд. изданий. 

Ленин, Н.-Карл Маркс. Собр. соч., т. XX, ч. I. ГИЗ. 1926 гл. 
■Философский материализм» н «Диалектика», сгр. 472—475. То же в XII т. 
ч. II. ГИЗ. 1924 (с некоторыми сокращениями). 

Ленин, Н,—Три источника л три составные части марксизма. Собр. 
соч. ГИЗ. 1924, том XII, ч. И, стр. 55-56. 

Ленин, Н,—О значении воинствующего материализма. «Под Знаме¬ 
нем Марксизма». 1922, № 3, стр. 9—10. 

Ленин, Н.—Конспект «Науки Логики» Гегеля. «Под Знаменем Мар¬ 
ксизма». 1925, № 1, стр. 8-Й. 

Ленин, Н,—К вопросу о диалектике. «Под Знаменем Марксизма». 1925, 
№ 5-6, стр. 14—18. 

Луппол, И,—Диалектика диалектики. «Воинствующий Материалист». Сб. 
№ 5. М. 1925, стр. 39—59 (по поводу статьи Степанова,—Диалектическое 
понимание природы—механическое понимание). 

Луппол, И,—Диалектика диалектики. «Воинствующий Материалист». Сб. 
М 4. М. 192о, стр. 39-47. 

Максимов, А,—Об источниках и результатах упрощенства в есте¬ 
ствознании. «Под Знаменем Марксизма». 1926, № 1—2, стр. 189—212 (о 
Боссэ). 


Маркс, К,—Капитал. Т. I. ГИЗ. 1923. Иэд. Института Маркса и Энгельса. 
Стр. 284 , 349. 

Маркс, К,— Различію между натурфилософией Демокрита и Эпикура. 
См- Маркс и Энгельс. Литературное наследство. Пер. с нем. Е. Гурвнч и 
М. Лѵнц. Изд. «Мир». М. 1907, т. I, стр. 69-108. 

Маркс, К.—Отрывок о французском материализме XVIII в. (Из «Свя¬ 
того семейства»). См. Маркс и Энгельс. Литературное Наследство, I. ІІ< 
‘«и ред. Л. Аксельрод, В. Засулич и Д. Кольцова. Иэд. «Освобождение 
Груда». 1908, стр. 265—273. 

Механистическое естествознание и диалектический материализм. Дискус¬ 
сионный сборник под ред. Г. Боссэ. № 1. Изд. «Северный Печатник». Во- 
®[да. 1925, стр. 82. Речи: Скворцова - Степанова: 9—25; Левина 26—47; 
“ориневского 48-55; Боссэ, 56- 65; Перова, 66—71; Тер-Оганесян 72—75; 
•ииятовского, Местергазн. Рец. 1) В. Егоршнна. — «Молодая Гвардия». 1926, 
™ 3 ’ «Р- 216-217. 2) «Книгоноша». 1925, № 17. 

Моонов, К,—Диалектика и философия (споры с механистами во- 
сср 168 И ?82 КТИКИ при Р° ды “ Энгельса). «Молодая Гвардия». 1926, № 6, 

Милонов, К.—Против механического миропонимания. «Весгн. Ком. 
«8КШІИ». 1926, № 16, стр. 140-183, Мі 18, стр. 146-188. 

ПП 1 Н гР л °в, И.—Механика и диалектика в естествознании. «Диалектика в, 
рироде», Сб, X; 2. Вологда, 1927, Изд. «Северный Псчапінк», стр. 109— 12а. 
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Плеханов, Г—Предисловие к <Л. Фейербаху» Ф. Энгельса Сочим» 
ння. Т. XVIII, стр. 267-270. ИН *' 

Плеханов, Г,—Примечания к «Л. Фейербаху» Ф. Энгельса. Сочи 
нения. Т. VIII, стр. 396—397. 

Плеханов, Г,—Новый защитник самодержавия или горе г. Л. Ти- 
хемнрова. Сочинения. Том III, стр. 48—50. 

Рязанов, Д,—Предисловие к «Диалектике природы» Ф. Энгельса. «Ао. 
хив Маркса и Энгельса». ГИЗ. 1925, т. II, стр. IX—XXIII. г 

Самойлов, А,—Диалектика природы н естествознание. «Под Знай 
Маркс», № 4—5, 61-81. См. там же отв. Н. К., стр. 82—87. 

С а н о ж н и к о в П,—Новая победа диалектического материализма. «Боль¬ 
шевик». 1925 № 16, 83—99 («Дпалеклка природы» Энгельса). 

С.тэн, Я.—Об ошибках Гортсра и Степанова. «Большевик». 1924 К || 
стр. 82-8§. 

Стэн, Я.—О том, как т. Степанов заблудился среди нескольких цитат 
из Маркса и Энгельса. «Большевик». 1921, № 15—16, стр. 115—127. 

Степанов, И,—Исторический материализм и совремённое естествозна¬ 
ние. Приложение к книге Гортсра: «Исторический материализм». 2-е издание. 
Пер. Степанова. Изд, «Красная Новь». 1921, стр. 133—170. То же,-Отдельное 
переработанное изд.: «Исторический материализм и современное естество¬ 
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Стэном. «Большевик». 1924, № 14, стр. 82—90. 

Степанов, И,—Диалектическое понимание природы—механическое по¬ 
нимание. «Под Знаменем Марксизма». 1925, № 3, стр. 205—238. 
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К. Маркса н Ф. Энгельса», т. II,—«Диалектика природы»» Энгельса). аПод 
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Степанов, Тимирязев, Левин, Борнчевскнн, Боссэ, Перов, Тср-Ог.і- 
несян, Попятовскнй, Мсстергазн.—«Механическое естествознание и дналекш- 
ческнй материализм». Дискуссия о кн. Степанова: «Современное естество¬ 
знание и исторический материализм» в Совете ННТ’а 8 февраля 1925 г. Изд. 
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Б рой до, Л.—Рец. на сборник «Дарвинизм и марксизм». Составленный 
Ч Равич-Черкасскнм. «Печать и Революция». 1923, № 3. 

' Бубликов, М.-Борьба за существование и общественность. Дарви- 
нш И марксизм. «Сеятель». 1926, стр. 240. Рец. 1) Слепков, В.—«Под 
Знаменем Марксизма». 1926, № 1—2, стр. 273—276. 2) «Летописи Марксизма» 
К 2. ГИЗ. 1§27, стр. 142-145. 

Бюхнер, Л.—Дарвинизм и социализм или борьба за существование и 
современное общество. Перевод со 2-го нем. издания А. Нова рекой. Изд. 
«Пульс Жизни». М. 1907. То же. Пер. Ю. Бем. СПБ. 1907.. 

Вольт май, Л,—Исторический материализм. Перевод с немецкого, под 
ред. Филиппова. Изд. Зябіщкого и Пятина. СПБ. 1901, стр. 235. См. «Есте¬ 
ственно-научные биологические элементы в Капитале», стр. 142—151. «Отно¬ 
шение Энгельса к дарвинизму и марксизму», стр. 161—163; «Биологический 
и экономический материализм», стр. 242—249; последние два отрывка пере¬ 
печатаны в сборн. «Дарвинизм к марксизм». ГИУ. 1923. 

Вольтман, Л. Система морального сознания в связи с отношением 
ср ига ческой философии к дарвинизму и социализму. Перевод под ред. М. Фи¬ 
липпова. Иэд. Зябіщкого и Пятина. СПБ. 1900, стр. 325. 

Вольтман, Л.-Теория Дарвина и социализм. Пер. с нем. П. Энгель¬ 
гардта. Изд. Ф. Пінлеиковз. СПБ. 1900. То же. Под ред. М. Филиппова. 
Им. Зябицкого и Пнтшіа. СПБ. 1900, стр. 325. См. рецензию Н. Рожкова. 
іЖнэны. 1900. X. 

Вольтман, Л,—Политическая антропология. Исследование о влиянии 
эволюционной теории на учение о политическом развитии народов. Перевод 
с нен. Оршанского. Изд. Поповой. СПБ. 1905, стр. 334. 

Выдра, Р.-Новое «коммунистическое откровение». «Под Знаменем Мар- 
мима». 1925, № 10—11, стр. 170—182 (по поводу книги Гредескула: «Про¬ 
исхождение и развитие общественной жизни». Том I). 

Гартман, Л,—Об историческом развитии. Пер. под ред. проф. Петру- 
шевсхого. Изд Сытима. М. 1911, стр. 122. 

Геркнер, Г,—Дарвинизм и социальная политика. См. сборе. «Дарви¬ 
низм и марксизм». ГИУ. 1923, стр. 177—192. Статья эта представляет XIX главу 
из книги автора «Рабочий груд в Западной Европе». Перевод с нем. Изд. 3-е 
«урнма «Русская Мысль». СПБ. 1913, и первое изд СПБ, 1899. 

Гульбе, Д,—Дарвинизм и теория мутаций с точки зрения диалегги- 
шого патернализма. «Под Знаменем Марксизма». 1924, № 8—9, стр. 157— 


Гу ре в, Г. А. (Гуревич).—Взаимоотношение марксизма и дарвинизма. 
Приложение к брошюре Ф. Энгельса: «От обезьяны к человеку». Изд. «Го- 
ме.іьоснА Рабочий». 1922, см. стр. 31—79. 

Гу ре в, Г,—Дарвинизм в свете марксизма. См. Ф. Энгельс.—«От обе- 
мш к человеку». 3-е издание. «Гомельский Рабочий». 1924, ста 61. 

Гу ре в, Г. А,— Чему учит дарвинизм. Изд. «Гомельский Рабочий». Го- 
иль 1924, стр. 77. 

Гу ре в, Г. А. (Гуревич).—Дарвинизм и марксизм. Популярные очерки, 
иц. «Гомельский Рабочий». 1924, стр. 264. 

Гу ре в, Г. А,—Дарвинизм и марксизм. Изд. 2-е, значительно допол¬ 
ненное. «Гомельский Рабочий». 1925, стр. -120. См. Рец. И. Бугаев. «Под 
Зкненеы Марксизма». 1926 № 6-10. стр. 229-234. 

Гредескул. н. А—Происхождение и развитие общественной жизни. 
ои І. Биологические основы социологии. Коммунизм в биологии. Его роль, 
и* фактор эволюции. Изд «Сеятель». 1925. Рец. 1) Слепков, В.—«Под 
лнаыенен Марксизма». 1925. 3 стр. 252—256. 2) Выдра, Р. «Под Зна¬ 
мен Марксизма». 1925. № 10-11, стр. 170-182. 

ііуѵ, Ѵ, е А, е с к У л, Н,— От обезьяны к человеку. «Под Знаменем Марксизма». 
•Д/ № 2—3, стр. 115 -177. 

.„„Г, Я41 ' Г—Рец. на сборн. «Дарвинизм и марксизм», составленный М. Рз- 
'"Ч-Неркасскнм. «Спутник Коммуниста». 1923, № 21. 

«" цген . И,— Дарвіпі и Гегель. См. главу IV его очерка: «Экскурсия 
алиста в область теории познания». Изд. П. Дауге. СПБ. 1907, 



То же под загл. «Теория познания в свете марксизма». Киев 190? 

То же. В сборн. его статей: «Философия социал-демократии». Пев м» 
ред. П. Когана. Изд. Скирмунта. М. 1907. Названная глава перепевши 
также в сборнике: «Дарвинизм и марксизм». ГИУ. 1923. Стр. Й56-27Я 
я 2-е нздание-ГИУ, стр. 256- 277. 

То же. В его сборн. «Против идеализма и поповщины», гост. А Иішк 
риным^ГИЗ. 1926^ ст^. 130—145. См. рец. Вам мел я. «Печ. и Рев» 

Д ия е-Д < апіес, И,—Марксизм н новые веяния $ естествознании См 
сборн. «Дарвинизм и марксизм». ГИУ. X. 1923, стр. 169—176. 

Дучинский, Ф.—Является ли дарвинизм тихогенезом. «Под Знаменем 
Марксизма». 1925. № 8-9, стр. 116-1&. 

Д у ч н н с к н й, Ф.—Дарвинизм н теория мутаций. «Под Зніменеы Мао- 
ксизма». 1925, № 3, стр. 128—139. 

Завадовскнй, Б.—Дарвинизм и марксизм (Доклад и прения). «Вест¬ 
ник Ком. Академии». ' 1926, № 16, стр. 226—274. (В прениях участвовали- 
7поповский, В. Слепков, А. Серебровский, Ральцевнч, Баимель, В. Рах¬ 
метов). 

Завадовскнй, Б.—Дарвинизм и ламаркизм и проблема наследова¬ 
ния приобретенных признаков. «Под Знаменем Марксизма». 1925, № 10—11, 
стр. 78—114. 

Завадовскнй, Б.—Дарвинизм и марксизм. ГИЗ. 1926, стр. 112. 

Рец. 1) Дучинский, Ф,—«Под Знаменем Марксизма». 1926. .4 '/-8 
стр. 232—235. 2) Васильев, С,—«Печ. и Рев.». 1926. VIII, стр. 175. 

Рец. на Б. Завадовскнй.— Дарвіпінзм н марксизм. «Летописи мар- 
ксизма». 1927, № 3, стр. 108—111. 

Иванцов, Н.—Новый поход против Дарвина ч О /1. Перге). «Крас¬ 
ная Новь». 1923. N4 3. 

Каутский, К,—Этика дарвинизма. См. гл. IV его книги «Этика и 
материалистическое понимание истории». Пер. Постман. ГИЗ. М. Стр. 43—63. 
Названная глава вошла также в сборн. «Дарвинизм и марксизм». ГИУ. 1923. 

Каутский, К,—Общественные инстинкты в мире животных. (Север 
ный Вестник». 1891. IX. Последние две статьи вошли вето «Очерки и этюды». 
Иад. Г. Львовича. (1-е изд. СПБ. 1895 и 4-е издание СПБ. 1907). Также вы¬ 
пущены отд. изд. под названием «Общественные инстинкты в мире живот- 
ных и у людей». Изд. Ком. У-тз им. Зиновьева. М. 1922, стр. 90, 06 
«Очерках и этюдах». См. рец. в «Новом Слове». 1895, стр. II; 

Каутский, К,—Размножение и развитие в природе и обществе. Пер. 
е рукописи, под ред. Д. Рязанова. ГИЗ. 1921, стр. 193. 

Тоже исправленное и дополи, изд. в виде XII тома Собран, соч. Кап¬ 
ского. ГИЗ. М. 1923, стр. 280. 

То же. Пер. под ред. Д. Рязанова. Изд. «Труд». Киев 1910. См. реи. 
Роз—ова. «Совр. Мир». 1911. 

Каутский, К,—Дарвинизм и марксизм. В сборн. «Дарвинизм и мар¬ 
ксизм». 2-е доп. изд. ГИУ. 1925, стр. 134—149. 

Кидд, Б,—Социальная эволюция. Перевод с пред. Н. Михайловского 
н проф. Вейсмана. Изд. В. Поповой. СПБ. 1897, стр. 320. 

7 о же. Изд. Ф. Павленкова. СПБ. 1897. Критику см. в статье Куном 
«Социальное развитие в биологическом Освещении». 

К с з о-П о л ян с к и й, Б.—Дарвинизм. Гос. Тимирязевский Научно-Исслед 
Институт. Изд. ((Северный Печатник». Вологда, 1925, стр. 133. 

Рец. в 1) «Печать и Революция». 1926. II. Стр. 209 <С. Васильев); 2. Лоа 
Зйаменем Марксизма». 1925, № 12, стр. 199—202 (Ф. Дучинский); 3)« Правда». 
1925. 19/ХІ1 (Слепков); 4) «Известия ВЦИК» от 5 января 1925 г. (Стар). 

Ко зо - По л я нс к ий, Б. -Последнее слово антидарвинизма. «Буревест¬ 
ник». Краснодар 1923, стр. VIII—129. Рец. Иванцов, А. «Печать и Ре¬ 
волюция». 1924. 3, стр. 325—326. 

Ко зо-П о л я и с к и й, Б.—Диалектика в биологии. Пробный очерк кон¬ 
такта эволюционной теории и материалистической диалектики. (По повод) 
ст. Ь. Рожицына,—Дарвинизм и современный марксизм; В. СараОьлновз 
«Назревший вопрос». Его же «Исторический материализм»). «Буревестник». 
Ростов/Д,—Краснодар. 1925, стр. 93. Рец. Завадовскнй, Б.—«Под Зна¬ 
менем Марксизма». 1925, № 3, стр. 260—262. 

Коз о-П о л я и с к и й, Б.—К выяснению некоторых наших позиций в дар¬ 
винизме (По поводу рецензий па его книжку: «Дарвинизм». Изд. «см*. ■ 
Печ.». 1925). «Диалектика природы». Сб. 2-іі, Вологда. 1927. Изд. «СеВ(.| • 
Печатник». Стр, 233— 261, 





Кунов, -Г.—Социальная эволюция в биологической освещении В сб 
«Дарвинизм и марксизм». 2-е доп. изд. ГИУ. 1925, стр. 97—Ш • . 

Куирв, Г.—О книге Л. Бюхнера: «Дарвинизм н социализм».> В сб - 
«Дарвинизм и марксизм». 2-е доп. издание. ГИУ. 1925. Стр. 314-316. 

Ланге, Ф.—Рабочий вопрос и его значение в настоящем и будущем. 
Изд. 2-е. Изд. Павленкова. СПБ. 1907. См. гл. 1. «Борьба за существование» 

Гл II. «Борьба за прнвиллегированное положение». Стр. 3—15. 

Лафарг, П,—Экономический детерминизм К. Маркса. Под ред, и с 
пред. Шеверднна. Пер. <• франц. П. Давыдовой. М. 1923. См. гл. «Естествен¬ 
ная и искусственная или социальная среда». Стр. 63—74. Этот Отрывок 
помещен также в сборнике «Исторический материализм». Под ред. Сеыков- 
ского. ГИЗ. М. См. стр. 211—216 по 5-му изд. 4924 г. ^ 

Лафарг, П.—Экономика, естествознание и математика. В -сборН. '«Исто¬ 
рический материализм». Под ред. С. Семковского. См. стр. 113—118 по 
5-ыѵ изд. ГИЗ. М. 1924. 

'То же. Ь журнале «Вестник Знания». 1909. ТА 5, под назв. «Материа- 
лиаическ. понимание истории и математика». 

То же. Отд. изд. 1906. 


Лафарг, П,—Дарвинизм с французской кафедры. В сб. «Дарвинизм и 
марксизм». 2-е доп. изд. ГИУ. 1925, стр. 234—241. 

Левит, С.--Эволюционные теории в биологии и марксизм, «Вести. 
Соврем. Медицины». 1925. IX. 15—24. 

Лорна, А,—Социальный дарвинизм. .«Просвещение». СПБ. 1907: 

То же. В сборнике «Дарвинизм и марксизм» под ред. Рзвнч-Черкас- 
ского. ГИУ. 1925. " 


М ар к с, К,—Капитал. Том I. Стр. 349 (89-е прим, к XIII главе),' 149, 
155, 319 (31 примеч. к XII главе), 334—339. Издание Института Маркса и 
Энгельса, под общей ред. Рязанова и И. Степанова. ГИЗ. М.—П. 1928. 


Маркс, К.-Письмо к Лассалю от 16/1—1861 г. См. «Письма МаркЪ 
н Энгельса*. Изд. 2-е, «Московский Рабочий». М. 1923, стр, 99, й письмо 
Энгельсу от 22,'VI—186? г. там же, стр. 167. ., 

Маркс, К,—Письмо к Энгельсу (от 18/ѴТ— 1862;. См. «Архив К. .'йаріща 
н Ф. Энгельса». Том 11, стр. 12—15. 

Маркс, К.—Письма к Кугельману. Пер. под ред. Ленина. П. ,ГЙЗ. 
1920. Стр. 33. (Письмо от 9.Х-1866 г., стр. 101 (от 27/ѴІ- 1870 г.). 


Маркс, К,—Теории прибавочной ценности. Вып. II. 2-е неправ, изд. 
под ред. М. В. Бернацкого. 11. 1923. Изд. Ком. Ун. Зиновьева. Стр. 225—226, 
Массарик, Ф.—Философские и социологические основы марксизма. 
Пер. с немец. П. Николаева. Изд. К. Солдатенкова, М. 1.900. Стр. 536. См. 


стр. 119, 270-271. 

Мачинскнй, В,—О человеческой культуре. Эскиз социологии, . Изд. 
автора. СПБ. Стр. 220. 

Некрасов А,—Борьба за дарвинизм. ГИЗ. 1926. Стр. 163. Рец. 
М. Г р е м я ц к и й. «Псч. и Рев.». 1926. № 4. 

Паннскук, А,—Марксизм и дарвинизм. В сборн. «Дарвинизм и мар 
кензи». Под ред. Равнч-Черкасского. М. ГИУ. 1923. Стр. 55—70. . , . • 

Па первый. Л,—Проблемы народонаселения с точки зоення маркеист- 
ашй социологии. С приложением ст. проф. М. Гремяцкого «Вопрос о формах 
борьбы за существовать в новой биологической литературе. ГИЗ. 1926. 
Стр. 181. 

Пильчевский. А—Бессмертное в дарвинизме. «Молодая Гвардия». 
1926. М» 1, стр. 175-180. ■ ■ ■': 

Пинкевич, А,—Дарвинизм и марксизм. «Молодая Гвардия». 1924. ІА 4. 
Плотников, И,—Марксизм и дарвинизм. «Народныя университет на 
лону». 1925. № 1. 


Плеханов, Г—Очерки по истории материализма. Сочинения. Том 
МП стр. 148-15/. . 

Плеханов, Г,—К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю. См. том VII, Сочинений ГИЗ. 1923. Стр. 162—167; 516—317. 

Плеханов, Г—Основные вопросы марксизма. Сочинения. ГИЗ. 1925. 
Той ХѴШ, стр. 201-202. 

Плеханов, Г,—Письма без адреса. Сочинения. Том XIV, стр." б—11. 

Плеханов, Г,—Чернышевский. См. сборн. соч. ГИЗ. Том V, глава 
«Ьлаготворность борьбы за жизнь». Стр. 240—250. 

Попов-ГІодол ьс к и й, М—Современный антидарвинизм и марксизм, 
•боинуіінстическля Мысль». (Киев). 1Э23. № 6 -7. 




Ревизия дар вин нала/-.{Бюллетень литературы и. жизни*. 1923 
№ 12 (рецензж книг Л. Берга «Гомогенез», Козо-ГГолянсхого— «Последнее 
слово ..антидарвинизма» н др.). 

Рож иды н, В.—Дарвинизм и современный марксизм. См. 1-е над. сСопн 
«Дарвинизм и марксизм». Под ред. Равич-Черкасского. ГИУ. 1923. Стр. 23І~ 
252. (Во 2-м изд. опущена). 

Розанов, Я—Дарвинизм и марксизм. (Библиография на русской н 
иностранном языках). См. сборн. «Дарвинизм и марксизм»„2-е доп. нзд ГИУ 

1925. ! Стр. 317—322. 

■■(-арабъ я но в. В.—Назревший вопрос. «Спутник Коммуниста». 1923 
№ 20. (См. стр. 215-234. 

Семковский, С.—Марксистская хрестоматия. Том 1. Изд. 4-е допол¬ 
ненное. ГИУ. 1924. См. стр. 143—175. (Отрывки из Энгельса, Маркса, Оіе- 
ханова, Лафарга, Тимирязева). 

Семковский, С.—Что такое марксизм (Дарвин н Маркс). Изд 
«Труд». Харьков 1922. Стр. 48. 

То же. 3-е доп. изд. «Путь Просвещения». X. 1923.. Стр. 58. Си. рец. 
А. А.—«Под Знаменем Марксизма». 1922. № 7—8. 

Слепков, В.—Марксизм и биология. «Молодая Гвардия». 1927. № 1 
стр. ' 160-178. 

Ди миря зев. К.—Дарвин н Маркс. См. его сборник статей «Наука и 
демократия». М. ГИЗ. 1920. Ста. 465—473. Впервые напечатано в журнале 
«Пролетарская Культура». 1919. № 19. Перепечатано также в сборн. 

«Карл Маркс—революционер, мыслитель, человек». Изд. «Моек. Рабочий». 

М. 1^10. 

Іо же. В сборн. «Дарвинизм и марксизм». ГИУ. 1923. 

Тимирязев, К.—Исторический метод в биологии. Изд. «Русск. Ьн- 
блногр. Ин-та-бр. А; и И. Гранат». 1922. М. Стр. 163. Рец. Кривцов, С.- 
«Под Знаменем Марксизма». 1922. № 11-12. 

Троцкий, Л,—Дарвинизм и марксизм. См. его сборн. статей «Поко¬ 
ление Октября». Изд. «Молодая Гвардия». М. Стр. 55—57. Впервые на¬ 
печатано в виде пнсьна Всероссийскому с’езду научных работников в «Прав¬ 
де» за 1923 г., № 267 и в «Известиях» за № 269. 

Унтер на и, Э.—Диалектические этюды. Пер. с нем. под ред. П. Дауге. 
Изд. П. Дауге. М. 1907, Стр. 147. Отрывки из «Диалектических этюдов» 
под названием «Биологическое и экономическое разделение труда» и «Мар¬ 
ксизм,' дарвинизм и диалектический монизм», калечат, в сб. «Дарвинизм и 
марксизм». ГИУ. 1923. См. стр. 98—106. 

У нт ер и а н, Э,—Диалектические этюды. Пер. с ней. под ред. П. Дауге. 
М. 1907. Гл. ИГ (Марксизм, дарвинизм и диалектика). 

Ферри Э,—Коллективизм и позитивная наука (Дарвин. Спенсер, МарксI. 
Перевод с французского. Изд. «Молот». СПБ. 1905. Стр. ПО. 

По же. Изд. Корчагиной. М. 1906. (Отрывки напечатаны в сборн. 
«Дарвинизм и марксизм». ГИУ. Стр. 129—154). 

Филиппов, М.—Рец. на книгу Л. Вольтмана: Система моралдюго 
сознания в евгізи а отношением критической философии к дарвинизму н со¬ 
циализму. «Научное Обозрение». 1901. № 12. 

Шаксель, Ю,—Биологические теории и общественная жизнь. Пере¬ 
вод с нем. Д. Рубинштейна. ГИЗ. 1926. Стр. 89. Рец. М. Левин. «Правді». 

1926. № 270. от 21-XI. 

Эвелин г, Э.—Дарвин и Маркс. Перевод смей. Изд. Горской. Киев 
1905. Стр. 27. (Впервые напечатано в «Научном Обозрении». 1897. № 10). 
То же. Перепечатано в сборнике «Дарвинизм и марксизм». ГИЗ. 1923. 
То же. В журнале «Спутник Коммуниста». 1923. № 20. 

Энгель, Е. А.—Очерки материалистической социологии. Изд. Л. Фреи 
келъ. М. 19Й. См. очерк первый. «Материалистическая биология и мате¬ 
риалистическая социология». Глава «Соотношение дарвинизма и марксизма». 
Стр. 51-60. 

Энгельс, Ф,—Письмо Ланге. 29 II! — 186Ь г. См. Маркс и Энгельс. 
Письма. 2-е издание «Моек. Рабочий».' М. 1923. Стр. 139- МІ и письмо 
Марксу от 16/VI—1867. Там же, стр. 165. 

Энгельс Ф,—Анти-Дюринг. Изд. 3-е, неправд. М. Е. Ландау. Изд. 
«Моек. Рабочий». М. 1923. См. стр. 40. 80-89. 

Энгельс, Ф,—Речь над могилой К. Маркса в Гайгете 17 марта 1883 г. 
Напечатано в сбор». «Карл Маркс революционер, мыслитель, человек». Изд. 
«Моек. Рабочий». М. 1923. См. стр. 37-40. 

Энгельс, Ф,—Предисловие к нем. изданию «Коммунистического мани¬ 
феста» 1883 года. См. «Коммунистический манифест». Изд. Ин-та К. Маркса 
и Ф, Энгельса. ГИЗ, 1923. См', стр. 49. 



Энгельс, Ф -Л. Фейербах Перевод и предисловие Г. Плеханова, 
іщ. «Красная Новы*. 1923. Стр. 64 -65. 

Энгельс, Ф.—Труд, как фактор эволюции в процессе развит, от 
^«.ты к человеку. См. приложение к его «Происхождение семьи, 
испей собственности и і^улрства. Пер; Цедербаума, под ред. Ряза¬ 
ни Изд. «Московский Рабочий»: М. 1923. См. стр. 169—180. Вошло также 
> -Диалектику природы» Энгельса. Архив Маркса и Эигежса. Том II. ГИЗ. 
1925. См. также стр. 41, 47, 63, 89, 91, 99, 109, 147, 165, 171, 195, 219,379. 

3. Теория мутаций Гуго цо-Фриз и иариоои. 

Великанов, И. М.—Теория мутаций в биологии. См. сб. «Медицина 
а діалектический материализм». Изд, 1. Москоѳас. госуд. увив. М.' 1926. 
Стр. 33—40. 

Иванцов, Н. А.—Дарвинизм и менделизм. Над. «Северный Печатник». 
Вологда 1926. Стр. 46. (О мутационной теории Де-Фриза). 

Іульбе, Д.—Дарвинизм и теория мутаций с точки зрения ддоек- 
іпеемго материализма. <Лод Знаменем Марксизма». 1924. № 8—9, 157—168. 

Дучннекий, Ф,-Дарвинизм и теория мутаций. «Под Знаменем Мар- 
юпма». 1925. № 3, 128—139. 

Коршнков, А. А,- Эволюционные теории в историческом изложении. 
Изд. «Путъ Просвещения». 1924. Стр. 187. 

Козо-Полянский, Б. М.—Новый Принцип биологии. Изд. «Пучина*. 
Л. 1924. Стр. 147. 

Левит, С. Г,—Эволюционные теории в биологии и марксизм. 'См. 
сб. «Медицина н диалектический материализм». Издание 1 Московск. госуд. 
тип. М. 1926. Стр. 15-32. 

Плеханов, Г,—К всііросаы о превращении видов. Год на родине. Пол¬ 
ное собрание статей н речей. 1917—18. В двух томах. Том II, стр. 86—88. 
(Впервые «Единстве»), № 112 от 10/Ѵ1І1— 1917 г. (О теории Гуго де-Фриэв). 

Плеханов, Г,—Основные вопросы марксизма. Соч. т. ХѴПі. ГИЗ. 
1923. Стр. 202. 

Сарабьянов, В.-Назревший вопрос. «Спутник Коммуниста». 1923, 
М 20. Стр. 215-2І4. 

Сухов, А,—Революция и эволюция в естествознании. ГИЗ. Одесса. 
1922. Стр. 108 н 2-е изд ГИЗ. 1924. 

4. Рефлексология и наркскэм. 

Бехтерев, В. М., академик.—Психология, рефлексология и марксизм. 
Ии Гос. Рефлексолог, нн-та по научению мозга. 1925, стр. 80. Рец. в «Кни¬ 
гоноше». 192ІГ № 8. 

Бехтерев, В. М., академик и д-р Д у б р о в с к и й.—Диалектический 
ьатериалнзм и рефлексология. «Под Знаменем Марксизма». 1926, №7 — 8, 
Сір. (59—94. 

Бирман, Б,—Гипнотизм в свете ѵчеяия об условных рефлексах. «Вест. 
Коя Акад.». 1926. № 15. Стр. 135—1б4. 

Васильев, С,—К характеристике механического материализма «Диалек¬ 
тна природы». Сб. 2-й. Стр. 32—48 (Гольбах и Бехтерев), над. «Сс- 
мриыіі Печатник». Вологда, 1927. 

Бе л и ко вс к нй, М.-Победа материализма. (О работал академика Пав- 

Марр, Н.—К вопросу о первобытном мышлении в связи с языком в 

**»). «Спутник Коммуниста». 19ЙГ № 23. .„ 

мвдценин А. А. Богданова. «Вестник Кои. Академии». 1926. № 16. 133—139 
("о поводу статьи А. Богданова «Учение о рефлексах и загадки первобыт¬ 
ного мышления» в «Вестнике Ком. Акад.». 1925, № 10). ' .. 

Невский. В,—Современное естествознание и материализм Марка» и 
1®’ ельса («Философия науки» под ред. А. К. Тимирязева в его же «Сине- 
тнчеоая теория материн»; акад. И. М. Павлова «ДвадиЯтилетний опыт 
мешаного изучения высшей нервной деятельности животных»). «Под Зва- 
«ней Марксизма». 1923. № 2-3, стр. 133-152. 

Невский, В,—Хорошие работы естественников и нехорошие щаоды 
Л"®- «Воинствующий Материалист». 1925. Сборн. № 3, стр. 19—30(0 СОбр- 

е, посвященном 75-летию академика И. Павлова). , ы ,. 

Лр Л® х “ а 1 н , Д.—Джон Локк. С пред. Л. Аксельрод (Ортодокс). Изд. 
'Червоннй Шлях». 1924. Стр. 182. „ ,, 

1924 у 4 С ^ 6 р ’ м -—Рефлексы Павлова и идеология Маркса. «Октябрь Мысли». 



220 


Критика ■ бнбАгоцц^ц, 

Ревизия даренииз.ма. «Бюллетень литераторы и жизни». 1923 
№ 12 (реценз»» книг Л. Берга «Гомогенез», Козо-Полянского—«Последнее 
слово .антидарвинизма» и др.). 

Рож иды н, В.—Дарвинизм и современный марксизм. См. 1-е изд. сборн 
«Дарвинизм и марксизм». Под ред. Равнч-Черкасского. ГИУ. 1923. Стр. 231- 
252. (Во 2-м изд. опущена). 

Роэанов, Я.—Дарвинизм и марксизм. (Библиография на русском н 
иностранном языках). См. сборн. «Дарвинизм и марксизм». 2-е доп. изд. ГИУ 
1925/ Стр. 317-322. 3 

„С^арабья нов. В,—Назревший вопрос. «Спутник Коммуниста». 1923 
№ 20. См. стр. 215-234. 

Семковский, С.—Марксистская хрестоматия. Том 1. Изд 4-е допол¬ 
ненное. ГИУ. 1924. См. стр. 143—175. (Отрывки из Энгельса, Маркса, Пле¬ 
ханова, Лафарга, Тимирязева). 

Семковский, С.—Что такое марксизм (Дарвин и Маркс). Изд. 
«Труд». Харьков 1922. Стр. 48. 

То же. 3-е доп. над. «Путь Просвещения». X. 1923, Стр. 58. Си. рец. 
А. А.—«Под Знаменем Марксизма». 1922. № 7—8. 

Слепков, В,—Марксизм и биология. «Молодая Гвардия». 1927, № | 
стр. 160—178. 

Тимирязев К,—Дарвин и Маркс. См. его сборник статей «Наука н 
демократия». М. ГИЗ. 1920. Ста. 465—473. Впервые напечатано в журнале 
«Пролетарская Культура». 1919. ТА 19. Перепечатано также в сборн, 
«Карл Маркс—революционер, мыслитель, человек». Изд. «Моек. Рабочий». 
М. 1923. 

Іо же. В сборн. «Дарвинизм и марксизм». ГИУ. 1923. 

7 имирязев, К,—Исторический метод в биологии. Изд. «Русск. Ьи 
блногр. Ин-та бр. А. и И. Гранат». 1922. М. Стр. 163. Рец. Кривцов, С — 
«Под Знаменем Марксизма». 1922. № 11—12. 

Троцкий, Л—Дарвинизм и марксизм. См. его сборн. статей «Поко¬ 
ление Октября». Изд. «Молодая Гвардия». М. Стр. 55—57. Впервые на¬ 
печатано в виде письма Всероссийскому с'еэду научных работников в «Прав¬ 
де» за 1923 г., № 267 н в «Известях» за ТА 269, 

Унте ома и, Э,—Диалектические этюды. Пер. с нем. под ред. П. Даугс. 
Изд. П. Дауге. М. 1907, стр. 147. Отрывки из «Диалектических этюдов» 
под названием «Биологическое и экономическое разделение труда» и «Мар¬ 
ксизм,' дарвинизм н диалектический монизм», напечат. в сб. «Дарвинизм и 
марксизм». ГИУ. 1923. См. стр. 98—106. 

Унтерман, Э,—Диалектические этюды. Пер. с нем. под ред. П. Дауге. 
М. 1907. Гл. Ш (Марксизм, дарвинизм и диалектика). 

Ферри Э,—Коллективизм и позитивная наука (Дарвин, Спенсер, Марксі. 
Перевод с французского. Изд. «Молот». СПБ. 1905. Стр. ПО. 

То же. Изд. Корчагиной. М. 1906. (Отрывки напечатаны в сборн. 
«Дарвинизм и марксизм». ГИУ. Стр. 129—154). 

Филиппов, М.—Рец. па книгу Л. Вольтмама: Система мораллого 
сознания в связи а отношением критической философии к дарвинизму к со¬ 
циализму. «Научное Обозрение». 1901. № 12. 

Шаксель, Ю,—Биологические теории и общественная жизнь. Пере¬ 
вод с нем. Д. Рубинштейна. ГИЗ. 1926. Стр. 89. Рец. М. Левин. «Правда». 
1926, № 270, от 21-XI. 

Эвелин г, Э.—Дарвин и Маркс. Перевод с нем. Изд. Горской. Ки°з 
1905. Стр. 27. (Впервые напечатано в «Научном Обозрении». 1897. ТА 10). 

Тоже. Перепечатано в сборнике «Дарвинизм и марксизм». ГИЗ. 1923. 

То же. В журнале «Спутник Коммуниста». 1923. ТА 20. 

Энгель^ Е. А.—Очерки материалистической социологии. Изд. Л. Фреи 
келъ. М. 1923. См. очерк первый. «Материалистическая биология н мате¬ 
риалистическая социология». Глава «Соотношение дарвинизма и марксизма». 
Стр. 51—60. 

Энгельс, Ф,—Письмо Ланге. 29111-1866 г. См. Маркс и Энгельс. 
Письма. 2-е издание «Моек. Рабочий».’ М. 1923. Сгр. 139 —1-11 и письмо 
Марксу от 16/ѴІ- —1867. Там же, стр. 165. 

Энгельс Ф,—Анти-Дюринг. Изд. 3-е, неправд. М. Е. Ландау. Изд. 
«Моек. Рабочий». М. 1923. См. стр. 40. 80-89. оот 

Энгельс, Ф,—Речь над могилой К. Маркса в Гайгете 17 марта 1883 г. 
Напечатано в сборн. «Карл Маркс -революционер, мыслитель, человек». Изд. 
«Моек. Рабочий». М. 1923. См. стр. 37—40. 

Энгельс, Ф,—Предисловие к нем. изданию «Коммунистического мани¬ 
феста» 1883 года. См. «Коммунистический манифест». Изд. Ии-та К. Ма,тк> 
И Ф, Энгельса, ГИЗ, 1923. См, стр. 49, 



Энгельс, Ф.~Л -Фейербах. Перевод и предисловие Г. Плеханова. 
Изд. «Красная Новь». 1923. Стр. 64-65І » 

Энгельс, Ф,—Труд, как фактор эволюции в процессе развития, от 
обезьяны к человеку. См. приложение к его «Происхождение семьи, 


в Диалектику природы» Энгельсъ Архив Мш 
1925/ См. также стр. 41, 47, 63, 89, 91, 99,- 10 


ив Маркса и Энгелса. Том II. ГИЗ. 
99,- 1<Ю, 147, 165, 171, 195, 219,379. 


3. Теория мутаций Гуго де-Фриз и марксизм. 

Великанов, И. М.—Теория мутаций в биологии. См. сб. «Медицина 
и диалектический материализм». Изд. 1. Московск. госуд. уиив. М. ’ 1926. 
Стр. 33—40. 

Иванцов, Н. А,—Дарвинизм и менделизм. Изд. «Северный Печатник». 
Вологда 1926. Стр. 46. (О мутационной теории Де-Фриза). 1 

Гульбе, Д,—Дарвинизм и теория мутаций с точки зрения диалек¬ 
тического материализма. «Под Знаменем Марксизма». 1924. № 8—9, 157—168. 

Дѵчнпский, Ф,-Дарвинизм и теория мутаций. «Под Знаменем Мар¬ 
ксизма'». 1925. № 3, 128-139. 

Коршиков, А. А,- Эволюционные теории в историческом изложении. 
Изд. «Путъ Просвещения». 1924. Стр. 187. 

Козо-Полянский, Б. М.—Новый Принцип биологии. Изд. «Пу«1іріа>. 
Л. 1924. Стр. 147. 

Левит, С. Г,—Эволюционные теории в биологии и марксизм 'См. 
сб. «Медицина и диалектический материализм». Издание 1 Московок, госуд. 
ѵннв. М. 1926. Стр. 15-32. 

Плеханов, Г,—К вейі росам о превращении видов. Год на родине. Пол¬ 
ное собрание статей и речей. 1917—18. В двух томах. Том II, стр. 86—88. 
(Впервые «Единство»), л» 112 от 10/ѴІЦ— 1917 г. (О теории Гуго де-Фряза). 

Плеханов, Г,—Основные вопросы марксизма. Соч. т. ХѴТІІ. ГИЗ. 
1925. Стр. 202. 

Сарабьянов, В.-Назревший вопрос. «Спутник Коммуниста». 1923. 
№ 20. Стр. 2І5-2І4. 

Сухов, А,-Революция и эволюция в естествознании. ГИЗ. Одесса. 
1922. Стр. 108 и 2-е изд ГИЗ. 1924. 


4. Рефлексология и марксизм. 

Бехтерев, В. М., академик.—Психология, рефлексология и марксизм. 
Изд. Гос. Рефлексолог, ші-та по изучению мозга. 1925, стр. 80. Рец. в «Кни¬ 
гоноше». 192(5. № 8. 

Бехтерев, В. М., академіи и д-р Дубровский.—Диалектический 
ьатериалнзм и рефлексология. «Под Знаменем Марксизма». 1926, № 7 — 8, 
Стр. 69—94. 

Бирман, Б,—Гипнотизм в свете ѵчеяня об условных рефлексах. «Вест. 
Кои. Акад.». 1926. М* 15. Стр. 135—1$4. 

Васильев, С,—К характеристике механического материализма «Диалек¬ 
тика природы». Сб. 2-й. Стр. 32—48 (Гольбах и Бехтерев), нзд. «Сс- 
мрный Печатник». Вологда, 1927. 

Беликовскнй, М.—Победа материализма. (О работах академика Пав- 

Марр, Н.—К вопросу о первобытном мышлении в связи с языком в 
*“)• «Ьіутник Коммуниста». 19ЙГ № 23. „ 

освещении А. А. Богданова. «Вестник Ком. Академии». 1926. № 16. 133—139 
(ПО поводу статьи А. Богданова «Учение о рефлексах и загадки первобыт¬ 
ного иышлення» в «Вестнике Ком. Акад.». 1925, № 10). ' ,, 

Невский, В—Современное естествознание и материализм Маркса н 
! агельса («Философия науки» под ред. А. К. Тимирязева и его же «Кине- 
™«ская теория материи»; акад. И. М. Павлова «ДваяЦітилетний опыт 
ооективиого изучения высшей нервной деятельности животных»). «Под Зна- 
«"«к Марксизма». 1923. № 2-3, стр. 133-152. 

Невский, В-Хорошие работы естественников и нехорошие шэ&ды 
в них. «Воинствующий Материалист». 1925. Сборн. № 3, стр. 19—30(0 соор- 
посвященном 75-летию академика И. Павлова). 
л-Г ах Л ,ан < Д.-Джон Локк. С пред. Л. Аксельрод (Ортодокс). Изд. 
<Че РВоний Шлях». 1924. Стр. 182. „ „ 

1924 Н ^? сне Р. М.—Рефлексы Павлова и идеология Маркса. «Октябрь Мысли». 



!22 


Кратпм ■ бвблаографі 


Рей сне р, М.-Проблемы социальной психологии. Иэд. «Буревестник» 
1925. ‘ Стр. 135. 

Франкфурт, Ю. Г. И. Четмэнов в роли «марксиста» психолога. «Л реала» 
1925, Ко 246, от 24-Х; 

Франкфурт, Ю.—Рефлексология и марксизм. ГИЗ. Л. Стр. 75. Рец. 
Васильев, С. «Печать и Революция». 1925. № 1. Стр. 240—241. 

Франкфурт, Ю. В,—Рефлексология и марксизм. Я Физиологическое 
направление. Историко-критический анализ ученйн И. М. Сеченова и И. П. 
Павлова. ГИЗ. 1926, стр. 185. 

Челпанов, Г,—Психология или рефлексология. Изд. «Русский Книж¬ 
ник». М. 1926. Стр. 58. 

Чучмарев, 3. И,—Рефлексология, как отдел науки о поведении че¬ 
ловеке; Сборн. «Психология н марксизм», под ред. Н. Корнилова. ГИЗ, 
1925. Стр. 199-221. 

5. Теория относительности Эйнштейна и диалектический материализм. 

Богданов, А.—Об’ективное понимание принципа относительности. (Ме¬ 
тодологические тезисы). «Вестник Ком. Академии». 1924. Мё 8, 332—347. 

Внхертч Э. Теория относительности и релятивизм, с предисловием 
3. Ц. «Под Знаменем Марксизма». 1926. М» 4—5. 

Г. Е. (Гессен и Е г о р ш и и).—V с’еэд физиков. «Под Знам. Маокс.». 
1927, № 1, стр. 141. 

Г.ессен, Б. и Егор шин, В.—Об отношении т. Тимирязева к современ¬ 
ной науке. «Под Знам. Маркс.» 1927 № 2—3. стр. 188—198. 

Гессен, Б. и Егор ши и. В. Рец. на сборник Лё 2 «Диалектика в при¬ 
роде». «Под Знам. Маркс.». 1927, № 2—3, стр. 211—225. 

Гольцман, А,—Эйнштейн и материализм (Ответ тов. А. К. Тими¬ 
рязеву). «Под Знаменем Марксизма». 1924. № 1, 114—126. 

Гольцман, А,—Наступление на материализм. «Под Знаменем Мар¬ 
ксизма». 1923. № 1. 88-101. 

Дейтон - Ми л л ер,—Опыты с эфирными ветрами на горе Вильсон. 
«Воинствующий Материалист». Сборн. № 5, стр. 252—262. 

Дейтой-Миллер.—Смысл опытов с эфирным ветром, произведенных 
в 1925 г. ка горе Вильсон. «Под Знаменем Марксизма». 1926. № 11 91—109. 

Максимов, А,—Теория относительности и материализм. «Под Зна¬ 
менем, Марксизма». 1923. № 4—5, 104—156. 

Максимов, А—Современное состояние дискуссии о принципе отно¬ 
сительности в Германии. «Под Знаменем Марксизма». 1923. 1, 101-119. 

Максимов А.—Еще о популярно-научной литературе о принципе от¬ 
носительное™. «Под Знаменем Марксизма». 1922. Лё 11 — 12, 122—141. 

Максимов, А.—О принщше относительности А. Эйнштейна. «Под Зна¬ 
менем Марксизма». 1922. № 9—10, 180—208. 

Максимов, А,—Популярно-научная литература о принципе относитель¬ 
ное™. «Под Знам. Маркс.», 1922. .’<* 7—8, 170—182. 

Материал^ стр— Больше ясности, маэстро. «Воинствующий Материа¬ 
лист». 1925. Сб. № 3, стр. 294—296. (По поводу «Этюды по философии 
марксизма» Семковского). 

Орлов И,—Новые вариации на старую тему. «Воинствующий Мате¬ 
риалист». Сб. № 2, стр. 294—307 (Об Эйнштейне). 

Ру да ев, Б,—На путях к. материализму XX века (Маркс и Аристо¬ 
тель. Маркс н Эйнштейн). Харьков 1927. Стр. 70. 

То же. В «Наукові записки праці науководослідчоі клтедри іегори 
свропейськоі культури). ДВУ. 1927. Стр. 1—70. 

С а п и р. И. Рефлексология и марксизм. «Вести. Соврем. Медицины». 

1925. 1. 27—28. 

Семковский, С,—Этюды по философии марксизма. М. ГИЗ. 1925. 
Рец. Луппол, И. «Печать и Революция». 1925. № 3, 242—243. 

С ^- мковский ' С,—Теория относительное™ и материализм. ГИЗ. 1929. 

Семковский, С.—К спору в марксизме о теории относительности. 
«Под Знаменем Марксизма». 1925. № 8—9, 126—169. 

Семковский С.—Диалектический материализм и принцип относитель¬ 
ности. ГИЗ. 1926. Стр. 225. Рец. 1) Цейтлин, 3. «Под Знаменем Мар¬ 
ксизма». 1926. № 4—5, 220—226. 2) «Книгоноша» 1926. Лё 23 -21. 3) .Лето¬ 
писи марксизма». № 2. ГИЗ. 1927 Стр. 129—131. 4) Э. Л е п и н ь. «Правда- 

1926, № 117 от 23-V. 

Стуков, Ин — В чем суть моих возражений (Ответ тов. Максимову). 
«Под Знаменем Марксизма». 1923. № 6—7, 249—254 (По поводу статьи 
Максимова «Теория относительности и материализм»). 




Котшка ■ библиография. 


Стук он, Ии.—В плену у релятивизма. «Под Знаменем Марксизма» 
19-23 № 4—5, 132—139. (По нов9ду статьи А. Максимова «О прими те 

относительности А. Эйнштейна»). 

Тальгеймер, А.—О некоторых основных понятиях теории относи¬ 
тельности с точки зрения диалектического материализма (По поводу немецк. 
издания «Материализма и эмпириокритицизма Ь. Ленина). Перевод Ь. Се- 
иенченко н Я. Внткинда. «Под Знаменем Марксизма». 1925. № 1—2, 75—102» 

Теория относительности и ее философское истолкование. Сборшж статей 
М. Шлнка, В. Базарова, А. Богданова и П. Юшкевича. Изд. «Мир». 1923. 

Теория относительности и материализм. Сборник статей 1925 г. ГИЗ. 
Ч Л. Стр. 278. 

Содержание: И. Орлов. Задачи диалектического материализма в физике. 
М Планк— Возникновение и постепенное развитие теории «квант». А. Тими¬ 
рязев — Принцип относительности. А. Гольцман.—Наступление на материализм. 
А Тимирязев—Несколько замечаний по поводу наступления на материалам 
іов. Гольцмана. А. Гольцман.—Эйнштейн и материализм. А. Тимирязеву*- 
Эйнштейн, материализм и тов. Гольцман. И. Орлов,—Существует ли актуаль¬ 
ная бесконечность. И. Орлов,—Классическая физика и релятивизм. 3. Цейт- 
лин. — Теория относительности А., Эйнштейна и диалектический материализм. 

См. рец. С. Васильева. «Печ. и Рев.». 1925. № 8. 

•Тимирязев, А,—Принцип относительности. «Красная Новь». 1921. 11. 

•Тимирязев, А,—Опровергает ли принцип относительности материа¬ 
лом См. сборн. «Материализм и естествознание». Под ред. А. Тимирязева. 
М. 1923. Стр. о—17. Изд. «Новая Деревня». 

Тимирязев, А.—Обзор популярной литеатуры о принципе относи- 1 
іельности. «Красная Новь». 1921, № 4, стр. 285—2Й9. 

•Тимирязев, А,—Несколько замечаний по поводу наступления на ма- 
триалам тов. Гольцмана. «Под Знаменем Марксизма». 1923, >й 6—7, 228—244. 1 

•Тимирязев, А,—Эйнштейн, материализм и тов. Гольцман. Ответ на 
ответ. «Под Знаменем Марксизма». 1924. № 1, 127—135., 

Тимирязев, А,-По поводу статьи П. Хейля. «Под Знаменем Мар¬ 
кина». 1924. № 4—5, 92—93. 

•Тимирязев, А. -Теория относительности Эйнштейна и махизм. «Вест- 
нал Ком. Академии». 1924. Ля 7. 337—378. 

•Тимирязев, А,—Теория относительности Эйнштейна и диалекти¬ 
ческий материализм. «Под Знаменем Марксизма». 1924. М 8—9, 142—157; 
Л 10—11, 93—114. 

•Тимирязев, А.—Ответ на возражение тов. Цейтлина (По поводу 
корни Эйнштейна). «Под Знаменем Марксизма». 1924. № 12, 168—173. Статьи, 
отмеченные звездочкой, вошли в его сб. статей: «Естествозвание в ддоек- 
тпеакй материализм». Изд. «Материалист». М. 1925. 

Тимирязев, А,—Ответ то». Семковсхому. «Под Знаменем Марксизма». 
1923. № 8-9. 170-190. 

Тимирязев, А,—Новая неудачная попытка примирить теорию отао- 
апельности с диалектическим материализмом. «Воинствующий Материалист». 
1923. Сб. Кі 4, стр. 243—253. (По поводу статьи ТальгеАнера «О вето- 


орш основных понятиях теории с точки зрения диалектического материализма». 
Тимирязев, А,—«Диалектика природы» Энгельса и современная фнзиХа^ 
опровергающие принцип относительности. «Воинствующий Материа¬ 
ла». Сб. № 5. 1925 м. Стр. 235, 251—252. 

Тимирязев, А—Опыты, опровергающие принцип относительности. (По : 
-ДУ ст.^Дейтои-Миллера). «Воинствующий Материалист». СО. Л* .>. М. 

Тимирязев, А—По поводу статьи Дейтон-Миллера. «Под Знаменем 
■Ѵснзма». 1926. № 11, 88-90. 

Тимирязев, А. По поводу дискуссии об опытах Дейтон-Миллера нД 
сезде русских физиков. «Под Знам. Маркс.». 1927, № 2—3, стр. 178—187. 
т®™- “■ Гессена и В. Егоршина: «Об отношениях г. Тимирязева к совре- 
Мш *’ й науке», там же, стр. 188-199. 

*« си к°, В,—Астрономические доказательства принципа относитель- 
«с™. «Вести«с Ком. Академии». 1925. № 13, 200-216. 

^>ре дер икс, В. К. и Фридман, А. А.—Основы теории отаоситедь-, 
"«та. Выл(4 ■ "Генэорналыюе исчисление. Изд. «Академия». Л. 1924. Стр. 166. 
\„ рлов ' и - «Под Знаменем Марксизма». 1925. № 7, 232-234. 
Р Л«"«ел ь , Я. И,—Теория относительности. Изд. «Мысль». Л. і92$. 

Ц- «Под Знаменем Марксизма». 1924. № 10-11, 257—261. 
ш к р В ’ Г,—Математическая критика теории относительности. «Вест- 
лом. Академии». 1925. № 10, 258—299. 




Хара зо в, Г. - Малый пршщим относительное™. «Вестник Ком Аі, 
демии». 1925. № 12, 65-326; № М, Ж--162. ' Ка ' 

Хейль, П. Здравый смысл теории относительности. (Пер. В Се 
менчекхо). «Под Знаменем Марксизма». 1924. № 4 5, 93—108. 

Цейтлин 3,— Несколько возражений А. К. Тимирязеву. «Под Зная 
Марксизма». 1924. № 12, 15^—167 (По поводу статьи Тимирязева: «Теооия 
относительности Эйнштейна и диалектический материализм»), 

Цейтлин, 3,—Теория относительности А. Эйнштейна и диалектиче¬ 
ский материализм. «Под Знаменем Марксизма». 1924. М* 3, 77—ПО; № 4_я 
115-137. 

Эйнштейн, А.—О специальной и общей теории относительности.(Обще¬ 
доступное изложение). 1-е изд. 1921. Стр. 91. Рец. Тимирязев Л 
«Под Знаменем Марксизма». 1922. № 1»—2, 70—73. 

Экспериментальное опровержение принципа относительности Эйнштейні 
Предисловие А. Тимирязева. Недавние опыты Дейтон-Миллера и теория 
относительности. Опыты, определяющие «эфирный ветер», выполненные на 
горе Вильсон. «Под Знаменем Марксизма». 1925. № 8—9, 190-198. 

6. Фрейдизм и марксизм. 


Ба мм ель, Г,—Философский метод Лепина и некоторые черты совре¬ 
менного ревизионизма. «Воинствующий Материалист». 1924. Сб. № 2, стр. 
250—261 (О фрейдизме). 

Б а м м е л ь. Г.—В ответ тов. Варьяшу. «Воинствующий Материалист* 
Сб. № 3. М. 1925. Стр. 32?г-239 (О фрейдизме). 

Быховскнй Ь,—О методологических основаниях пенхо-аналитичеешо 
учения Фрейда. «Под Знаменем Марксизма». 1923. Мя 11—12, 158—177. 

Быховскнй, Б,—Генеономнческое воззрения Фрейда. «Под Знаненсн 
Марксизма». 1926. № 9-10. 178-194. 

Быховскнй, Б,— Метопсихологня Фрейда. Минск. 1926. Стр. 40. 
Варьяш, А.—История, философии и марксистская философия историй. 
«Вестник Ком. Академии». 1924. № 9, 280-302, 306—318 (О фрейдизые). 

Варьяш, А,—По поводу одного новейшего переворота. «Воинствую¬ 
щий Материалист». № 3, М. 1925. Стр. 310—316. Ответ ма а. Г. Бач- 
меля «Философсхий метод Ленина и некоторые черты современного ревизио¬ 
низма». (О фрейдизме). 

Варьяш, А,—Фрейдизм и его критика с точки зрения марксизма. Си. 
сборник «Диалектика в природе». Кв 1. Изд. «Северный Печатник». Вологда 
19%. Стр. 28-61. 

Воронскнй, А,-Фрейдизм и искусство. «Красная Новь». 1925. АА 7, 
стр. 241-261. • ' 

Виттель с, Ф,—Фрейд и его личность и школа. Л. Гнз. 1925. Сто. 198. 
Рец. В. Переверзев. «Печать и Революция». 1926. № I, 203—204. 

Григорьев, И,-Психоанализ как метод исследования художествен¬ 
ной литературы. «Красная Новь». 1925. Кя 7, стр. 224—240. 

Джемсон, Лестер и коллегия «Плебс». Очерк марксистской 
психологии. Пер. с 4-го аптл. изд. под ред. и предисловием М. Рейснсрз. 
Изд. «Современные Проблемы». М. 1924. См. рец. Н. Карева. «Под Знаке- 
нем Марксизма». 1925. № 7, стр. 228—232. 

Де бор и и А,—Фрейдизм и социология. «Воинствующий Материалист». 
Сб. № 4. М. 1925. Стр. 3-39. 

3 а л к и и д, А,—Очерки культуры революционного времени. М. 1921. 
Изд. «Работник Просвещения». См. ст. «Фрейдизм и марксизм». Си. рец. 
И. Вайнштейна. «Под Знаменем Марксизма». 1924. IV—V. 297—300. 

3 а л к и и д, А,—Фрейдизм и марксизм. «Красная Новь». 1924. № 4. 

Л урн я, А. Г,—Психоанализ как система монистической психологии. Си. 
сб. «Психология и марксизм», под ред. К. Коріпілова. ГИЗ. 1925. Стр 
47,-80. (О фрейдизме). 

М а л и с, г,—Психоанализ коммунизма с предисл. проф. К. И. Платовой- 
Изд. «Космос». 1924. Стр. 85. См. рец. Н. Каерва. «Большевик». 19*1. 
М» 14, 122—127. 

Ре йен ер, М,—Фрейд и его школа о религии. «Печать и Революции» 
1924. № 1, 40-60; № 3, 81—106. 

Рей си ер, М,—Условная символика, как социальный раздражитель. 
«Вести. Ком. Акад.». 1924. IX. 175-197. . 

Рейс и ер. М— Предисловие к книге Джемсона. «Очерк марксистское 
психологии». М. 1924. 


Р е й с н е р, М.—Проблема психологии в тео[ 
лизма. Доклад и прения в Соц. Акяд. «Вест. Соц. 




Рейснер, М,—Вступительная статья: «Фрейд и буржуазная идеология» 
■ книге Ф. Внтельса. «Фрейд и его личность и ишола». ГИЗ. 1925 

Рейснер, М,—Социальная психология и учение Фрейда, «Печать и 
реюлюция». 1925. № 4, 88—100; № 5—6, 133—150. Перечисленные статьи 
Рейснера переработаны в его книжку: «Проблемы социальной психологии». 
Над .Буревестник». Ростов/Дон. 1925. Стр. 135. 

Сапир, И. Д.—Фрейдизм и его марксистская оценка. «Молодая Гвар. 
«о» 1925. № 1, 113—131. 

Сапир, И-Фрейдизм и марксизм. «Под Знаменем Марксизма». 1926 
№ П, 59-87. 

Сапир, И.—Фрейдизм и марксизм. В М» 2 сборника. «Медицина и дка- 
лятачеасий материализм». Изд. «Ком. Акад.». 1927, стр. 49—82. 

Фридман, Б,—Основные психологический воззрения Фрейда и теория 
исторического материализма. См. сборн. «Психология и марксизм». Под оед. 
Коршова. ГИЗ. 1925. Стр. 113^159. ^ Р 

фриче, В.-Фрейдизм н искусство. (Доклад и прения). «Вестник Ком. 
Аидекии». І925. № 12, 236-264. 

Фриче, В,—Зигмунд Фрейд н Леонардо да-Винчи. «Воинствующий Ма¬ 
териалист». М» 3. М. 1925. 

Фриче, В.--Фрейдизм и искусство. «На литератур, посту». 1927. № 4, 
стр. 3—7. 

Шиллер, Ф,—Марксизм, психоанализ н искусство. «Вест. Ком. Акаде¬ 
мій. 1926. XVIII. 244--257. (О книге Роланд-Гольст «О жизни и красоте»), 

Юри иец, В,—Фрейдизм и марксизм. «Под Знаменем Марксизма». 1924. 
.V, 8—9, 51-93. 

7. Биологическая теория Енчмона и ее марксистская критика. 

Бухарин, Н.—Енчмениада, ГИЗ, 1923. Стр. 72. 

То же в его сборнике статей: «Атака». ГИЗ. 1924. Стр. 128—170. (Впер¬ 
вые в «Красной Нови»), 1923. VI. См. рец. Н. Карева. «Большевик». 1924. 
М 1, ар. 141-143. 

Гирин и с. С.—Марксизм дыбом. «Спутник Коммуниста». 1923. № 23, 
117-138. 

Екчмен, Э,—Теория новой биологии и марксизм. Вып. 1. Изд. «Вул¬ 
кан». П. 1923. Стр. 6—82. Рец. 1) Вайнштейн, И. «Под Знамеяем Мар¬ 
ксизма». 1923. № 4 —5. 285—293. 2) Ба м мель, Г. «Печать и Революция». 
1924. VI. Стр. 225-226. 

бич мен, Э,—Восемнадцать тезисов о «Теории новой биологии». Пяти¬ 
горск. 1920. Стр. 53. 

Карев, Н,—Енчмениада (О ни. Н. Бухарина «Енчмениада»). «Больше¬ 
вик». 1924. № 1, стр. 141-143. 

Копп, В.—О неслыханных открытиях тов. Енчмена. «Молодая Гвар¬ 
ди». 1923. № 3. 

Очередное извращение марксизм. О теории Енчмена. Сборник статей, 
под ред. С. Гириииса. «Новая Москва». 1924. Стр. 143. Содержанне. 1. «Вве¬ 
дение». 2. Л. Ческнс. Непроизводительный труд. В. Кооп. Неслыханное от¬ 
крытие тов. Енчмена. 4. Гиринис. Марксизм дыбом. 5. В. Сарабьянов. Хлеста- 
мвщина или наивность. Рец. Сапожников, П.—«Под Знаменем Мар¬ 
ксизма». 1924. № 8— 9, 293—299. 

245—27^. а 6 Ь Я Н ° В ’ В—Еичменизм. «Спутник Коммуниста». 1924. № 27, 

Сарабьянов, В,—Исторический материализм. Изд. 8-е. «Московский 
Рабочий». М. 1926. См. «Против тов. Енчмена». Стр. 164—187. 

Самойлов, А,—Детская болезнь «левизны» в материализме. Изд. «При¬ 
бой». Л. 1926. Стр. 215-210. Гл. 15-16. (Об Енчмене). 

8. Общие вопросы естествознания 

А го л И,—Метафизика и диалектика в биологии. «Под Знаменем Мар¬ 
ксизма». 1926. № з. ив-150. 

Атол, И. Диалектический метод и эволюционная теория. ГИЗ. 192/. 
Ч>. 96. 

Адлер, Ф,—Диалектический материализм и эмпириокритицизм (Ф.Энгельс 
“ ^оиознаіше). Сборн. «Исторический материализм». Сост. С. Семков- 
™их. СПБ. 1908. Стр. 351—377 и 5-ое издание 1924. 

ьарыкин, В. А.—Витализм и материализм в микробиологии. См. сборншс 
•медицина и диалектический материализм». Изд. I Моек, госуд. уняв. М. 
'«о стр. 55—107. • . 

Баскин М,—Проблема народонаселения и марксизм. «Спутник Комму- 
инста »- 1924, № 24, 253-2/2. 

По» Зимами Міокеиім» о. 




Критика ■ библмографц, 


Баскин, М,— К вопросу об определении материн в магжсистгкгй и— 
ратуре. «Спутник Коммуниста». 1924, № 24 , 289-294. лие - 

Бауэр, Э,—Основные ошибки биологии. «Диалектика в природе» Г/ 9л 
Вологда. 1927. Изд. «Северный Печатник», стр. 211— 231. ' **• 

Бернштейн, Э,—1. Об отношении общественных наук к общество 
ведению. 2. Необходимость в природе и истории (ответ на ст. Каутского 1 Бем' 
штейн и материалистическое понимание истории), стр. 309—321. 3. Диалектика 
и развитие (ответ на ст. Каутского: Бернштейн и диалектика). См. его книгѵ 
«Очерк из истории и теории социализма». Пер. С. Штеййберга, Изд, Б. Зво¬ 
нарева. СПБ. 1902. * , 

Боголепова, Л. П,—Лесгафт как материалист и диалектик в биологии 
«Московский Медицинский Журнал». 1925. IV. 3—16. 

Боссэ, Г .--Естествознание и исторический материализм. «Книгоноша» 
1925, № 7 (по поводу «Очерков» исторического материализма 15. Горева). 

Боссэ, Г—Задачи Гос. Тимирязевского Научио-Исследоват. Ин-та изуче¬ 
ния и пропаганды естественно-научных основ диалектического материализма 
его организация и работа (речь на пленуме Совета). Изд. «Северный Печатник»’ 
Вологда. Стр. 34. 

Быстрянсхий, В,—Естествознание в плену у метафизики. «Книга и 
Революция». 1922, М* 9—10, стр. 1—7 (о книгах Костычева, Новикова и Вер. 
надского). г 

Вайнштейн, И,—Рец. на «Очерки культуры революционного времени» 
А. Залкинда. «Под Знаменем Марксизма». 1924, № 4—5, 297—300. 


Вайнштейн, И,—Марксистская психология и патологический марксизм». 
«Под Знаменем Марксизма». 1924, № 12, 275—282. 

Варьяш, А—Некоторые проблемы современной физики и диалектиче¬ 
ский материализм. «Диалектика Природы». Сб. 2-й. Вологда. 1927. Изд. «Се¬ 
верный Печатник». Стр. 49—108. 

Васильев, С.—Философия и ее проблемы. Изд. «Прибой». Л. 1925, 
стр. 116. 

Горев, Б.—Очерки исторического материализма. Изд. «Пролетарий». 

1925, стр. 235. Рец. Боссэ. «Книгоноша». 1925, № 7. 

«Диалектика в природе». Сборник по марксистской методологии есте¬ 
ствознания, сборник первый. Гос. Тныирязевск. Научный Исследовательским 
Институт. «Северный Печатник». Вологда 1926, стр. 154. Содержание: Аро- 
сии, Д.—Л. И. Аксельрод-Ортодокс (к 25-летию философской деятельности). 
, А. Варьяш.—Фрейдизм и его критика с точки зрения марксизма. С. Вт- 
сильев—К проблеме становления. А. Болотников,—А. Пуанкаре и его ме¬ 
тодология. Рец. П. Сапожникова. «Правда». 1926. № 65 от 21—III. 

Диалектика в природе. Сборник 2-й. Содержание: С. Васильев,—К харак¬ 
теристике механического материализма. А. Варьяш.—Некоторые проблемы со¬ 
временной физики н диалектический материализм. И. Орлов,—Механика м 
диалектика в естествознании. 3. Цейтлин.—Закон движения Энгельса. А. Ти¬ 
мирязев.—Диалектика природы Энгельса и современная физика. Э. Бауэр- 
Основные ошибки биологии. Б. Кіоэо-Полянскнй.— К выяснению некоторых 
наших позиций в дарвинизме. Ф. Перельман, Л. Рубановский и И. Вели¬ 
канов,—Два уклона в марксистской философии. Л. Аксельрод-Ортодокс,— 
Мой ответ. «Северный Печатник». Вологда, 1926. Рец. Ф. Дучинского. 
«Известия». 1927. № 63, от 17 — 111. См. рец. Гессена, Б. и Егор- 
шина, В.—«Под Знам. Маркс». 1927. № 2—3, стр. 211—225. 

Егоршки, В,—К вопросу о политике марксизма в области естество¬ 
знания. «Под Знаменем Марксизма». 1926, № 7—8, 123—134. 

Егоршин, В.—Естествознание и классовая борьба. «Под Знаменем 
Марксизма». 1926, № 6, стр. 108—136. 

Егоршин, В.—Современное естествознание и марксизм. «Молодая Гвар¬ 
дия». 1926, № 5, стр. 154—164. 

3 а л к и н д, А.—Нервный марксизм и паническая критика. «Под Знаменем 
Марксизма». 1924, № 12, стр. 260-274 (по поводу рец. Вайнштейна на 
его «Очерки»), 

Залманзон, А,—К проблеме конституции человека. См. сборн. «Пси¬ 
хология и марксизм». Под. ред. К. Корнилова. ГИЗ. 1925, стр. 81—93. 

Капланский, С —Материализм Жака Леба. Сбор. К* 2. «Медицин 3 
и диалектический материализм». Изд. «Ком. Акад.». 1927, стр. 179—195.__ 

Кольман, Э,—К эопросѵ о случайности. «Под Знаменем Марксизм». 

1926, К- 6, 153-157. .. .' " 



Корнилов, К.—Наивный и диалектический патернализм в их отно¬ 
ся * науке о поведении человека «Проблемы современной психологии», 
йишк № 2, под ред. Корнилова. ГИЗ. 1926, стр. 7-19. 

Корнилов, К.—Учебник психологии, изложенный с т. зр. диалектиче- 
(юго материализма. ГИЗ. 1926, стр. 164. Ред. В. Слепков а. «Правда» 
ІЙ6, № 102. „ 

Карнзов, И.—Учение о доминанте в оценке диалектического материа¬ 
лам «Под Знаменем Марксизма». 1926, № 9—10, 108—138. 

Луп по л. И—Несколько слов об иррациональном методе в исторіи 
чтеофии. «Воинствующий Материалист». Сб. № 3, М. 1925 (о статье 
3 Цейтлина: «Рациональный и формальный диалектический метод»). 

' Луп пол, И,—Ленин и философии. ГИЗ. 1927, см. стр. 47—60. 

Максимов, А.—К Вопросу о диалектике в историк естествознания. 
Лод Знаменем Марксизма». 1924, № 4—5, 138—159 № 7, 9/—122. 

Максимов, А.—О задачах марксизма в области естествознания. «Мо- 
л>ддя Гвардия». 1926, № 9, 125—135. 

Маркс, К—Письмо Энгельсу от 28/1—1863 г., см. Маркс и Энгельс! 
Письма Пер. под ред. Адоратскго. 2-е изд. «Моек. Раб.». 1923, стр. 106—109. 

«Материализм в естествознании». Сб. статей под ред. Тимирязева. Изд. 
.Нова* Деревня». М. 1923, стр. 70. 

Невский, В,—Марксизм и естествознание. «Под Знаменем Марксизма». 
!923, № 11-12, 204 —213. 

Орлов, Іт.— Теория случайности и диалектика (по поводу статьи Э. Коль- 
ина). «Под Знаменем Марксизма». 1926, Мк 9—10, 195—201. 

Орлов, И,—Логика нормальная, естестаеннонауіпая и диалектика. «Под 
Зкненсм Марксизма». 1924, № 6—7, 69—90. 

Орлов, И,—О принципе научного об'яснекия явлений. «Воинствующий 
Материалист». Сб. № 3, М. 1925, стр. 277—293 (о сг. 3. Цейтлина «Рацио- 
ііивьй и формальный диалектический материализм»), 

Орлов И,—Диалектика эксперимента. «Вестник Социалистической Ака¬ 
ют». 1925, № 6, 107-115. 

Орлов, И,—Здравый смысл и его идеолог (по поводу работы проф. 
5оречевского). «Под Знаменем Марксизма». 1925, № 1—2, 52—60. 

Павлович, М,—Теория рас сточки зрения нсторич. материализма. 
'Молодая Гвардия». 1923, пі 2. 

Пиикевич,—естествознание, педагогика и марксизм. 2-е изд. ГИЗ. 
!Й5, ар. 91. Рсц. Э. Ко ль мл н. «Спутник Коммуниста». 1925, № 3, 
стр. 123-124. 

Плеханов, Г.—О книге Л. Мечникова: Цивилизация и ведшие исто¬ 
рические реки. Сочинения. Т. VII, стр. 17—30. 

Плеханов, Г.—О книге Г. Риккерта. Науки о природе и науки о 
іультуре. Сочинения. Т. XVII, стр. 188-193. 

Плеханов, Г,—Чернышевский, Н. Г. Соч. Т. V. Гл. Историческая наука 
а естествознание. Стр. 251—255. 

Познер, В,—Итоги и перспективы современного естество знания. «Спут¬ 
ай Коммуниста». 1924, № 25. 

Познер, В—Марксизм и естествознание. «Молодая Гвардия» 1923, № 6. 
Познер, В,—Феноменализм и реалом в современном естествознании. 
Спутник Коммуниста». 1923, № 18. 

Попов-Подольский, М.—Пробный камень диалектики. «Коммуниста- 
«на* Мысль». 1923 (Киев), № 12. стр. 31—45. 

Пркеборовск и й, Я. С,—Естествознание и диалектика. «Под Зил- 
«нем Марксизма». 1923, № 8-9, стр. 161-166 и № 10, стр. 134—143. 

План работ Секции естественных и точных наук. «Веста* Ком, Акл- 
«юш». 1925, № 12, стр. 390-392. • 

^гах — о в, Н—Марксизм и естествознание. Изд. «Научная Мысль». Рига. 

Р е ® с 11 е Р, М,—Проблемы социальной психологии. Изд. «Буревестник». 
^ов/Д. 1925, стр. 135. 

Ѵ9І ПИ Р'?—Против идеализма в биологии. «Спутник Коммунист. 1924, 
Ѵ2 ^ СІ Р' 297-326; № 25, стр. 159-178. 

и» іД. п н И-—Размножение в органической природе и диалектика. «Спут- 

Коммутс,. 1924, № 26, стр. 237-252. 
ііиі Ульянов, В,—О физическом и психическом. «Спутник Коммуниста». 

С ап СТ Р- 327—335 (ответ Сапиру). 

Из, !г?Л 0ьянов - В,—Основное в едином научном мировоззрении—методе. 
<П|*лета|Аій»; 1925, стр . ик А } . ■ 






228 


Крвтшка ■ бщблвогрвфі 


Серебровскнй, А. С,—Теория наследственности, Моргана н Менделя 
и марксисты (доклад в секции естественных наук Ком. Академии 12 янвапа 
1926 года). «Под Знаменем Марксизма». 1926, № 3, стр. 98—117. н 

Слепков, В,—Витализм, механизм и диалектика. «Под Знаменем Мал 
ксизма». 1926, № 9-10, стр. 89-107. " ир ' 

Тимирязев, А,—Новейшие попытки воскресить телеологию в области 
физики. «Воинствующий Материалист». Сб. № 2, М. 1925, стр. 280—283 

Тимирязев, А.—Ленин и современное естествознание. «Под Згаменеы 
Марксизма». 1924, № 2. 

То ж е,—Отд. изд. ГИЗ. 1924, стр. 20. 

Тимирязев, А.—Поход современной буржуазной науки против ма- 
териалнзма в области естествознания. «Спутник Коммуниста». 1922, № 17 

Тимирязев, А,--Диалектический метод и современное естествожь 
нне (стенограмма доклада, прочитанного па собрании 23/ІѴ в ред. журнала 
«Под Знаменем Марксизма»), 1923, № 4—5, стр. 115—132. 

Тимирязев, А.—Опровергает ли современная электронная теория ма¬ 
терин материализм. «Под Знаменем Марксизма». 1922, Л» 4, стр. 73-81. 

7 имирязев, А,—Естествознание и диалектический материализм. Сб. ст. 
Кн-во «Материалист». 1925, стр. 329. Рец. 1) Максимов, А.—«Под Зна¬ 
менем Марксизма». 1925, № 8—9, стр. 302—309. 2) «Книгоноша». 1925, № 31 — 
32 (в этот сборник всяшш предыдущие ст. Тимирязева). 

Третьяков, Д,—Биология н биологи. ГИЗ. 1924, стр. 181. Рец. За- 
вадовский, М.—«Печать к Революция». 1925, № 3. 

Троцкий, Л.—Д. И. Менделеев н марксизм. ГИЗ. 1925, стр. 24. 

То ж е.—«Жури, химической промышленности». 1925, т. И, Мі 7, 3—10. 
См. рец. «Летописи Марксизма», № 2. ГИЗ. 1927, стр. 136—138. 

Философия науки. Естественно-научные основы материализма. Часть 0. 
Биология под ред. М. и Б. Завадовских. ГИЗ. 1923, стр. 120. Часть I,- 
Физика под ред. А. Тимирязева. Рец. Андреев Б. «Печать к Революция». 
1923, № 6, стр. 200-202. 

Франкфурт, ІО,— Об одном извращении марксизма в области психо¬ 
логии. (О кн. Челпанова. «Психология и марксизм») «Красная Новь». 1925. 
IV, 163—186. 

Франкфурт, Ю. В.—В защиту революционно-марксистского ваг.тяаі 
на психику. «Проблемы современной психологии» сборник № 2, под ред. Кор¬ 
нилова. ГИЗ. 1926, стр. 202—243 (охните Челпанова: Психология имаркснэн). 

Фридман, В. Г,—Возможно ли движение. Страница из истории борьбы 
материализма с идеализмом. «Прибой». Л. 1927, стр. 206. 

Цейтлин, 3. Рациональный и формальный диалектический материализм. 
«Воикствующий Материалист». Сб. № 1. М. 1924, стр. 203—232 (что такое 
материя). 

Цейтлин, 3.—Закон движения Энгельса. «Диалектика природы». Сб. 
№ 2. Вологда. 1927. Изд. «Северный Печатник», стр. 126—176. 

Шаксель Ю,—Виталистические блуждания в современной биологии. 
«Вестник Ком. Академии». 1925. № 12, стр. 208—218. 

Энгельс, Ф,—Письма Марксу (о Подолинском) от 19 и 22 декабря 
1882 г. См. Маркс и Энгельс. Письма. 2-с изд. под ред. В. Адоратского. 
«Моек. Рабочий». 1923, стр. 282—285. То же в «Спутнике Коммуниста». 1924, 
№ 23. 

Введение в изучение марксизма. Вып. I. Естествознание и обществоэпа- 
іпіе. Составил Эссен, Э. ГИЗ. 1924. См. рец. И. Луппола. «Печать и 
Революц.». 1925, Ля 1, стр. 235—237. 

Я. Ромни 


Проф. В. Репие. Кон’юнктура. С дополнениями и предисловием аілора 
для русского издания. Под редакцией Альб. Л. Вайнштейна. Изд. 
НКФ. 1927 г. 

Среди обильного потока «кон’юнктурных» работ о кон’юнктуре ис¬ 
следование В. Репке представляет собою заметное явление, заслужи¬ 
вающее внимания. Оно написано в 1922 г. и успело сразу войти в 
основной инвентарь экономической литературы, посвященной теории и 
политике кон’юнктуры, а сам автор, дотоле совершенно неизвестным 
в научном мире, сразу приобрел авторитет в области кон’юнктурньй 
проблем. Если обратиться к содержанию и характеру самой работы, 
то нетрудно указать, какие особенности и достоинства обеспечили е 


„ИЙ благоприятный прием. Сюда надо отнести прежде всего ясность 
даосгь, а местами даже художественность изложения-качества, доі 
вино редко встречающиеся в специальных немецких исследованиях. 
Далее, умелое обращение автора с материалом, который, очевидно, 
знакж ему не только в сухой форме статистических таблиц, ійо н в 
иде непосредственных, конкретных жизненных фактов. Отсюда—богат¬ 
ою иллюстраций, при полном отсутствии «цифирной» или диаграммой 
,нагрузки». Отсюда—соответствие (количественное) между фактами и 
теоретическими выводами, при небольшом сравнительно об'еме книжки. 
Наконец, свободное оперирование материалом чувствуется также и в 
той части работы, где Репке занимается морфологическими тостроениіми, 
пе он дает классификационные схемы, касающиеся форм проявления, 
оишоыатолопш, политики кон’юнктуры. При всей спорности многих 
положений автора все же необходимо признать, что именно в этой 
описательной, морфологической части работы лежит главное ее зна¬ 
чение, именно она сделала исследование Репке столь популярным. Больше 
всего интереса представляет здесь та часть работы, где автор занимается 
.Кіеіптаісге», описанием мелких деталей кон’юнктурного процесса, 
нняннен кон'юнктуры на отдельные обособленные участки хозяйствен¬ 
ной жизни. Тут особенно чувствуется наблюдательность автора, острота 
глаза и меткость определений и оценок. Но на этом также и кон¬ 
аются достоинства его работы. С точки зрения требований, которые 
можно и должно пред'явить к ней, как к попытке -дать теоретиче¬ 
скую концепцию, обобщенную формулу кон’юнктурного процесса, 
надо констатировать ее полнейшую беспомощность. Отчасти в своей 
беспомощности сознается сам Репке, когда он пишет: «В наше исследо¬ 
вание, которое поставило себе скромную цель—внести порядок в изо¬ 
билие проблем, связанных с кон’южтурнымн феноменами,—нельзя рклю- 
даъ, в противоположность попыткам теоретических концепций, выяс¬ 
нение кон'юнктурного феномена из структуры менового хозяйства, разви¬ 
тие до конца собственного воззрения или хотя бы только ,обрисовку 
шатнческой истории кон’юнктуры. Сцнлла поверхностности, которой не 
сдует еще увеличивать область учение о кон’юнктуре, угрожает так 
и сильно, как Харибда теоретической неизмеримости». Тем не менее 
Репке не сдерживает слова и пускается в теоретические изыскания, отда¬ 
вая при этом явное предпочтение «Харибде поверхностности» и электизма. 

Мы начнем с анализа теоретических воззрений автора на движущие 
силы кон’юнктуры. Прежде всего «наводит на размышления» опреде¬ 
ление кон’юнктуры, которое автор дает на стр. 19. «Кон’юнктура—это 
есть соотношение спроса н предложения на каком-либо рынке, соотноше- 
юе в высокой степени не поддающееся исчислению и воздействию и под¬ 
верженное постоянному изменению. Оценка этого соотношения зависит 
от того, выражается ли оно или нет в рентабельности отдельных хо- 
эяйств . обусловленной ценой н формой продажи». Ко всякому опреде¬ 
лите можно придраться. Но при всем желании сохранить об’ектив- 
вость . нельзя не указать на полную бессодержательность такого стре¬ 
мления кон’юнктуры, по которому она сводится попросту к соотношению 
^Роса и предложения «на каком-либо рынке», которое, разумеется, 
кеш подвержено изменению н пр. В лучшем случае—это формаль¬ 
но определение, которое можно приложить к любому явлению ры- 
ІОчпого хозяйства, поскольку рынок есть единственная форма осу¬ 
ществления связи спроса и предложения. Для чего нужен этот форма¬ 
ми автор)'? Для тоге, чтобы включить в содержание «теории кон'юнк- 
Т УР Ы> Все . что влияет на спрос и предложение. Тут, следовательно, 
*>*но в одну кучу свалить и те явления кон’юнктуры, которые выте- 
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кают из внутренних закономерностей капиталистического хсвяйсгва 
и те, которые вызываются действием внешних причин, перечисляенщ 
самим автором, как-то природных (сезонные кон’юнктуры), поли, 
тических, социальных, технических и т. д. 

Но если сезонное оживление спроса и то, скажем, оживлете, кото¬ 
рое происходит в фазе Промышленного под’еьф, об’едшіяются общий 
термином «кон’юнктура», то ведь совершенно очевидно, что это разные 
кон'юнктуры, принципиально различные явления. Самому ангору 
прекрасно известно, что учение о кон’юнктуре выросло из учеши о кризи¬ 
сах. Болес внимательное исследование причин кризисов показало, что 
они подготовляются предыдущими фазами промышленного оживления и 
под’ема. А изучение обстоятельств перехода от депрессии к под’ену 
показало, что в условиях самой депреосии коренятся причины, подго¬ 
товляющие под’ем. Если по мнению некоторых исследователей пере¬ 
ход от депрессии к )тод’ему представляется более загадочным, чем 
смена под’ема кризисом, если этот переход, по их мнению, не может 
совершаться без вмешательства внешних воздействий («перту рбирующих 
факторов)/ по Первушину), то во всяком случае внешние факторы 
только развязывают или ускоряют действие тех сил, которые накапли¬ 
ваются внутри хозяйственной системы в период депрессии н которые 
не могут проявиться вследствие общей вялости и обилия внутренш 
трений в хозяйственном организме Во всяком случае учение о кон’юнк¬ 
туре явилось, как результат многочисленных наблюдений, обнаруживших, 
что все фазы так наз. промышленного цикла внутренне 
связаны между собой и подготовляют дру г друга. При 
чем же здесь сезонные и пр. влияния, лежащие в совершенно иной 
плоскости и требующие совершенно особого метода изучения. Ведь 
никакой теоретической проблемы в факте оживления спроса перед 
Рождеством или Пасхой не существует в том смысле, в каком мы при¬ 
выкли понимать теоретический анализ смены фаз в промышленном цикле. 
Для нашего автора, однако,... «все кошки серы». Если кон’юнктура есть 
«спрос и предложение)), то все есть кон’юнктура. Остается только 
разложить по полочкам ее всевозможные формы и виды проявле¬ 
ний. Больше того: «он ставит на первое место как раз «вне 
экономические» факторы кон’юнктуры и без стеснения об’ясняет, 
почему «сие» необходимо. «Больше всего нужно подчеркнуть, что 
как раз этим внеэкономическим факторам, частью имманентным всем 
временам, всем хозяйственным ступеням и организационным формам 
нужно придать первостепенное значение. Особенно потому, что они 
могут доказать, что кон'юнюура, как таковая, не есть исключительно 
явление капиталистическое, свойственное нашей современной хозяйствен¬ 
ной организации, но что Моменты, образующие кон’юнктуру и вместе 
с этим при- особых отношениях вызывающие кризисы, имеются во все 
времена и при всех хозяйственно-организационных формах. Ибо «кон 
юнктура» не только сила связей социального характера, но и природы-. 
Вопрос ясен. Кон'юнктура, которая, по определению самого Гепке, есть 
рыночный феномен, тут же об’является продуктом природы и увеко¬ 
вечивается для всех форм хозяйства. Уже во всяком случае гораздо 
последовательнее поступает Ир. Фишер, когда он вообще признает 
только те циклические движения кон’юнктуры, которые вызваны сезон¬ 
ными причинами, а собственно-промышленный цикл считает «мифом», 
явлением чисто «монетарного» порядка (См. его статью в «Соц. Хоз.» 
№ 2, 1926 г.). 

Справедливость требует отметить, что сам автор сознает особое 
значение кон’юнктурного цикла, обусловленного внутренним закономер- 
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вык ритмом движения рыночного хозяйства. Несмотря на обещание не 
вдаваться в исследование глубоких и коренных причинных связей, он 
все же их усердно ищет и «находит». Но какой мое ролучается здесь 
эклектический букет I Положительно нет ни одной сколько-нибудь извест¬ 
кой и истасканной буржуазной теории промышленного цикла, которая 
не оставила бы следов на «построениях» Репке. Если оставитъ в сто¬ 
роне «гео-экономический момент» (влияние колебания урожаев на дви¬ 
жение кон’юнктуры), влияние роста народонаселения, изменения в до¬ 
быче золота и т. п. причины, каждой из которых Репке отводит извест¬ 
ную роль в кон’юнктурном процессе, то из «эндогенных» причин он на 
первое место ставит то обстоятельство, «что потребность и спрос на 
одни блага подвержены большим колебаниям, нежели на другие. Имаою 
потому, что потребность на первые блага (т.-е. производительные блага: 
Л. Д.), в силу более длинного периода их амортизаций, растягивается 
на более длительные периоды, ее легче, нежели потребность в предме¬ 
тах второй категории (потребительские блага. И. Д.) отодвинуть и 
возможно эластичнее приноровить к изменениям экономических и психи¬ 
ческих предпосылок, от которых зависит стремление к покупке». Таким 
образом, колебательное движение кон’ююстуры исходит прежде всего от 
прюзводнтельных благ, к которым по значению в кон’юнктуре Репке 
приравнивает также влияние текстильной индустрии, наиболее эластич¬ 
ной из отраслей, производящих средства потребления. Но для Репке 
такое «одностороннее» об’яснение все же слишком жестко», и он торо¬ 
пится дополнить его другими факторами. Так, причину срыва экономи¬ 
ческого под’ема он видит вслед за Касселец и дрс в недостатке капитала. 
•Сжатие денежного рынка все более и более делалось главным моментом 
для срыва под’ема». Но н это «скорее повод, чем < причина». Другой 
причиной срыва является, наоборот, «перекапитализация» (термин, ко¬ 
торый Репке заимствует у Бунятяна). «Народное хозяйство снабжается 
капиталами в большей мере, чем это отвечает его возможностям при¬ 
менять их, в силу того, что общественное потребление, общественное 
накопление и частное накопление—процессы, совершающиеся независимо 
один от другого. Если переход от под’ема к кризису Репке об’ясняет 
при помощи автоматически порождаемых—хотя и противоречащих друг 
другу-причин, то превращение депрессии в под’ем для него вообще 
является загадкой, которую он пытается отгадать при помощи своего 
излюбленного обращения к в и е-э кономячеек им силам. Конечно, 
во йреѵя депрессии скопляются потенциальные продуктивные сила, 
ждущие приложения, капиталов много, процент на капитал низок и пр.- 
одним словом, есть все материальные предпосылки для под’ема. Но 
чівк ледяной кристалл не может образоваться без сотрясения охлажденной 
водяной поверхности, точно также не могут быть приведены в действие 
потенциальные продуктивные силы, собранные в период депрессии, и 
вв могут начать периода под’ема без какого-либо толчка, пришедшего 
«вне». Откуда приходит этот толчок—остается неясным. Но во всяком 
С1 У»ае... «весь процесс под’ема в том виде, в каком Он был (выше опи- 
ин - немыслим без соучастия двух факторов: одного более психиче- 
агаго, спекуляции, и одного—лежащего скорее в организации ме¬ 
рного хозяйства: трудности в оценке настоящей и будущей потребности, 
им фактора неразрывно связаны между собою: так как потребность 
очень трудно оценить, то спекуляция, прежде всего в сфере обраще- 
пи -менее в производственной сфере—находит широчайшее поле дея¬ 
тельности и ведет к Преувеличениям». Несколько дальше автор до- 
польно обстоятельно исследует «психическую компоненту кон’юнктуры», 
одя в ней совершенно самостоятельный источник колебаний, дей- 



232 


Критика ■ биб*щ)гр«^ м 


ствующий по методам психического заражения (через биржу н т. д.) 
А так как на «психическом факторе» основан такой тонкий механизм 
как кредит, то совершенно очевидно, что кредитный цикл должен 
являться у Репке одной из основных сил, определяющих кон’юнктуру. 
Это влияние кредитного цикла он особо исследует в специальной статье 
Кгейіі шкі Копіипкіиг» (См. ІаЬгЬйсЬег Гиг ^Іййіаіоекопотіе и.8іа- 
Іізіік. 124. Вапгі, Мігг-Аргіі 1926), в которой приходит к выводу, 
что современная форма банковского кредита, осуществляемого при по-’ 
средстве открытых текущих счетов, чеков и пр., создает нечто в роде 
кредитной инфляции, которая вызывает повышение кон’юнктуры. В связи 
с этим он уделяет большое внимание и процентной ставке, в которой 
он видит также важный регулятор промышленного цикла. Одним сло¬ 
вом, чего хочешь, того просишь. Автор на протяжении десятков стр аниц 
барахтается в хаосе нагроможденных им самим без всякого толку и плана 
причин и факторов, напрасно стараясь внести какой-либо порядок в 
исследованные проблемы. Иногда на него снисходят минуты просветле¬ 
ния, и он как-будто начинает говорить здравые вещи. Так, напр., мы 
находим у него местами довольно удачную критику «монетарной» тео¬ 
рии кои’юнктуры. «Изменение количества денег и об’ем кредита,-го¬ 
ворит он,—уже в силу того не могут рассматриваться как последние 
причины, что ведь под определяющими причинами ценности денег, 
помимо факторов на стороне товаров, играет роль также к тот момент, 
который теоретики денег не совсем ясно обозначают, как «скорость, 
обращения денег», т.-е. меняющийся об’ем склонности публики дер¬ 
жать денежные резервы. Но весь кон’юнктурный цикл может как раз 
рассматриваться, как последовательная смена скорости обращения денег». 
Совершенно правильно Репке указывает в другом месте, что движение 
кон’юнктуры—не есть только явление ценностного (или «ценового», как 
теперь модно выражаются) порядка, а вклю чает в себе, с одной сто¬ 
роны, колебание физического об'ема продукции в целом, с другой— 
непрерывные качественные изменения состава этой продукции. Поэтому 
он с полным основанием считает утопичными проекты Кейнса и Фишера 
о стабилизации кон’юнктуры путем стабилизации общетоварного индекса 
цен (через аппарат кредита), хотя сам подчеркивает роль кредита, как 
смягчающего фактора, в движении американской кон’юнктуры. Он со¬ 
знает, правда, несколько смутно, что колебания кон’юнктуры вытекают 
из несоответствия между темпом накопления н темпом потребления и 
об’ясняег загадку всеобщего перепроизводства специфическим механизмом 
капиталистического рынка. «То, что кажется перепроизводством, 
не может рассматриваться, как нечто с у м м а р но-к о л и ч ествснное, 
а лишь как внутренний качественный недостаток сложного и, благо¬ 
даря вмешательству денег, столь чувствительного общехоз яйсгвеглхо 
менового процесса, как временное нарушение сцепления предложения и 
спроса в их отдельных долях и порциях». Наконец, он правильно нащу¬ 
пывает роль «производительных благ», т.-е. материальных элементов про¬ 
изводительного капитала в движении кон’юнктуры. Однако эта идея, 
которую новейшая буржуазная экономия взяла напрокат у Маркса, 
впервые указавшего на основной капитал, как на «материальную 
основу кризисов», и которую она видоизменила и исказила соот¬ 
ветственно своим классовым задачам, служит у Репке орудием для доказа¬ 
тельства неизбежности колебания кон’юнктуры при всякой системе хо¬ 
зяйства, основанной на высокой технике, поскольку длинный путь про¬ 
изводства нс дает возможности предвидеть будущие потребности. Если 
раньше мы узнавали от автора, что кон’юнктура—вечное явление, по¬ 
скольку времена года всегда меняются, то теперь кон’юнктура увекоое- 
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„вается автором по причинам чисто внутреннего экономического порядка, 
^ ддя производства благ необходимо время, в течение которого по- 
пкбюстн могут измениться. А Потому—нечего вменять кризисы спе- 
капиталистической системе хозяйства. 

Другой причиной неизбежности кризисов при социализме Репке сни¬ 
мет наличие мирового хозяйственного сплетения. Время и пространство— 
юг, оказывается, где истинные причины кон'юнктурного цикла, и по¬ 
скольку эти философские категории не отменяются с отменой калита- 
,шзка, то вместе с ними остаются и все «качества». Вот последнее слово 
буржуазной науки о кон’юнктуре. 

Уделяя много места анализу кон’юнктур с ««короткими» и «длин- 
яыш> волнами, Репке очень мало—всего в нескольких строках—оста¬ 
навливается на проблеме пресловутых «больших циклов». Он, повиди- 
юку, считает длинные периоды расцвета и депрессии явлением чисто 
«тарного порядка, связанным с добычей золота, ухитряясь и здесь 
вступить в противоречие с собственным утверждением, что денежный 
феномен не может об’яснять кон’юнктурных движений. 

С большим интересом читаются главы, посвященные влиянию 
гон’юнктуры на различные отрасли промышленности и на торговлю, 
где автор нс ставит перед собою задач широких обобщений, а зани- 
ваегоі изучением частичных или мелких закономерностей. Заслуживает 
вникания положение автора, что образование капиталистических мо¬ 
кший совершается, по общему правилу, одинаковым темпом как 
в период под’ема, так и в период депрессии, за исключением кратко¬ 
срочных монопольных соглашений, которые обусловлены кок’юшгтурой. 
Автор упускает здесь из виду, что краткосрочные соглашения имеют 
тенденцию перейти в длительные, н что таким образом депрессия все 
*е стимулирует процесс об'единения. Много любопытного читатель най¬ 
дет в книге также и по другим вопросам кон'юшпурной политики 
предприятий, которую автор делит на активную и пассивную с соответ¬ 
ственными подразделениями. 

Нго касается симптоматологии кон’юнктуры, то Репке главным 
образом дает здесь известную упорядоченную классификацию симпто¬ 
мъ, внося мало нового в содержание и исследование сагах симптомов. 
Придавая особое значение симптомам сферы производства (среди них 
главным образом размеры продукции), Репке вместе с тем считает, что 
аапюз к прогноз кон’юнктуры должны основываться в первую очередь 
на симптомах сферы обращения (процент, вклады, операции с фондами, 
мешнеторговыіі оборот, внутренний оборот). Среди последних, одкАсо, 
“я ни одного, показания которого не были бы двусмысленными, и поэтому 
падения должны базироваться на всей совокупности признаков, а тте 
на каком-либо одном из них, то же самое относится и к другим сферам. 

Заключительная глава посвящена вопросам кон’юнктурной поли¬ 
тики государства, возможности которой Репке склонен скорее преумй&- 
нитц чем преувеличить. Важнейшими орудиями этой политики он считает 
регулирование учетной ставки и предпринимательские функции государ- 
ова (ч особенности жел. дорог). Что касается кредитного планирования, 
Их орудия кон’юнктурной политики, то Репке высказывается о нем 
кратко н выразительно: «Рационализация кредита есть шаг к социализ- 
ку-юш, как это называют, к плановому хозяйству, и находится под 
** Ж€ основным сомнением, как это последнее». «Рационализация кре- 
~ 1а> ИР 11 сохранении капиталистических отношений производства, обмела 
Распределения есть утопия, а не «шаг к социализму», как это угодно 
Репке. 
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Но ведь ДЛЯ него и социализм—утопия, а потому подобное сме¬ 
шение свидетельствует не только о безграмотности автора в вопросах 
социалиспнескоб теории, но и об определенной тенденции, относительно 
которой не может быть никаких оомненкй: назад к «Іаіззег Іаіге». 

Знакомство с книгой Репке—полезно отчасти в виду известных 
достоинств ее, отмеченных нами вначале, а главным образом—в виду 
того, что она является характерным образцом блужданий «теоретической» 
буржуазной мысли в лабиринте современной упадочной капиталистиче¬ 
ской кон’юнктуры. И. Д. 


Классики естествознания. Кн. 16. Вильям Гарвеи. Диатони¬ 
ческие исследования о движении сердца и к р о в и у жи¬ 
вотных. ГИЗ. 1927 г. Стр. 113. 

В сер»® классиков естествознания работа В. Гарвея относится 
уже к историческим документам развития «современного естествознания», 
именно с этой стороны книга является ценным вкладом в русскую 
литературу по истории естествознания. Гарвей—современник великих 
исторических потрясений и революций, стоящих у исторического входа 
капиталистической эры. Гарвей — современник революционных сдвигов 
в методологии познания вообще м естествознания в частности. Он 
стоит в общении с такими колоссами новой философии, как Бэкон В. 
(которого он пользует как врач) и Декарт (который первым признает 
истинным открытие кровообращения); вместе с тем он достойный по¬ 
следователь великой школы анатомов нового естествознании,—школы, 
вписавшей в анатомию славные имена Сильвия, Везалня, Фаллопия, 
Евстахия, Серветто и Фабриция. В ■«новой анатомии» «анатомы должны 
учиться и учить не по книгам, а препаровкой, не из догматов уче¬ 
ности, но в мастерской природы». Выдвигая этот лозунг, Гарвей гово¬ 
рит: «Я вовсе не хотел пересмотром и перебирали ем статей н мнений 
анатомических авторитетов в громадном томе показать свою памятли¬ 
вость, ночные труды и свою начитанность», чем в досуге, можно доба¬ 
вить, занимались схоластические ученые-монахи того времени. 

Есть известные основания утверждать, что, «раньше чем Бэкон 
Веруламский дал теорию индуктивного метода, Гарвей практически 
показал на деле, что значит индуктивный метод и каких результатов 
можно достичь наблюдением и опытом». Открытие'кровообра¬ 
щения Гарвеем, когда еще вовсе не известны были капиллярные сосуды 
(открытые потом Мальпиги, с применением микроскопа), показало всю 
силу индуктивного метода, особенно в соединении его с дедукцией. 
Постулирование Гарвеем «анастомозов и пор», соединяющих вены и 
артерии на периферии тела, в сущности является дедуктивным след¬ 
ствием эмпирической индукции. Вот как доказывает Гарвей суще¬ 
ствование «анастомозов и пор»: «Проход крови через артерии при 
ослабленной тугой повязке и связанное с этим вздувание вен, распо¬ 
ложенных ниже, доказывает, что кровь проходит (из вен в артерии), 
но не наоборот; это доказывает существование или анастомозов между 
этими сосудами, или же пор в тканях, которые служат для тока крови» 
(58). [Взятое нами в скобки (из вен в артерии:) очевидно описка, 
вкравшаяся при переводе, так как в начале этой же статьи Гарвеи 
говорит обратное: «Что артерии есть сосуды, выводящие кровь из 
сердца, а вены являются путями для возвращения крови в сердце, и 
что в конечностях тела кровь проходит из артерий в вены (курсив 
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наш. Я. Б.) или по анастомозам или же просачиваясь сквозь поры 
швей»- (Стр. 50)] 1 ). 

В сущности прилив крови в конем 1 юстъ после ослабления тугой 
лощзки мало что доказывает, если не известна еще истин¬ 
ная природа кровообращения. Вздутие вен при слабой повязке 
ниже ее могло найти тысячу неверных об'яснешй при запутанности 
вопроса в то время. Ближайшим об’ясняющим обстоятельством могло 
бы быть то, что вены снабжены тонкими мало упругими оболочками 
н лежат на поверхности тела в отличие от артерій, имеющих упругие 
стенки и лежащих глубже. 

Впрочем, уже Гален допускал существование анастомозов и пор, 
по которым сообщаются сосуды. 

Хота еще до Гарвея малый круг кровообращения был открыт 
прежде всего Серветтом, погибшим на костре в 1553 г. в Женеве, 
злея Колумбом и Цезадышнн, но беглые справки Гарвея о господ¬ 
ствующих взглядах или, вернее, о господствующей путанице по этому 
вопросу а покаэыванрт, какое огромное дело сделало открытие Гарвея. 
Уже продолжение изучения значения венозных клапанов, открытых 
Сильвием и точнее их тс учившим Фабрнцием, учителем Гарвея, могло 
быть ближайшим исходным пунктом открытая Гарвея. И Гарвей, дей¬ 
ствительно, талантливо и точно продолжил дело своего учителя, об'яс- 
ш их значение в движении крови по векам. Но главное внимание он, 
повинному, направил на деятельность сердца, изучая его на виви¬ 
секциях. 

Трудность первых наблюдений систолы и диастолы при вивисек¬ 
циях приводила сначала Гарвея в смятение: «Дух мой пришел в сму¬ 
щение,—говорит он,—я не мог различить систолы и диастолы, так 
как у многих животных сердце показывается н исчезает в мгновение 
ока, с быстротой молнии, так что мне казалось один раз здесь систола, 
а там диастола, другой раз наоборот». «Ежедневное внимательное и 
терпеливое изучение движеній сердца», наконец, увенчалось успехом. 
Гарвей, изучив характер ритмических сокращений сердца, установил 
его отношение к пульсации кровеносных сосудов и дал правильную 
теорию пульса, взамен фантастических учений .о пульсе в тогдашней 
«дицине. Именно, поняв деятельность сердца, Гарвей понял весь 
процесс кровообращения. «Сердце есть основа жизни н солнце микро¬ 
косма, подобно тому как солмде можно назвать сердцем мира. В’за¬ 
висимости от сердца кровь двигается (кураш наш. И. Б.), 
оживляется, противостоит гниению и сгущению» (41),—писал Гарвей. 

Изучив движение сердца, Гарвей пришел к убеждению, «что при 
Движении сердца со всех сторон происходит утолщение полостей: же¬ 
лудочков, сжатие их и выталкивание из жх крови... при сокращении 
гердцс бледнеет, ибо в его время выпускает всю кровь, которая со¬ 
держатся в его полостях: при расслабленном и покойном состоящій 
сердце принимает свой обычный цвет, ибо снова его желудочки мапол- 
чяются кровью. В самом деле в этом никто не может сомневаться, так 

если глубоко поранить желудочек, то при каждом движении и 


) В роттердамском 1848 г. издании диссертации Гарвея (издании, кото¬ 
рое помечено первым, коим и пользовался переводчик) неверно, переданное 
? н ® иится так: «Ыкпшп езі Запдоіпе аЬ а г I е г 11 з 1п ѵепаз (курсив 
*»ора), 4 поп сопіга, регшеаге* (стр. 137), точно так же, как и в начале 
тоот^і’ ГД* читаем: «<4 1п гоешЬгіз 4 ехІгетіІаІіЬиз ьапрііпет (ѵеі рег апазіо- 
яК.кИ. тте< * 1а * с * ѵе ' тебіаіе рег сатіз рогозііаіез, ѵеі ийоцие тобо) Ігапзіге 
аоапетііз | п ѵепа$» (стр. 126). 


при каждой пульсации сердца видна стремительно выбрасываемая 
кровь» (16). 

Вслед за изучением деятельности сердца Гарвей наложение^ ли¬ 
гатур на вены и артерии, отходящие от сердца, устанавливает дей¬ 
ствительный ток крови по артериям от сердца, и по венам к сердцу. 
Далее простые вычислительные определения количеств крови, проходя¬ 
щей через оердце в і/а часа, в сутки и т. д., убеждают Гарвея, цто 
кровь не может вся уходитъ на питание тканей, ома должна возвращаться 
по венам в сердце для пополнения питательным материалом. По вопросу 
о снабжении питательным веществом крови Гарвей полагал, что «сердце 
является местом, где происходит совершенная переработка пищи и 
распределение по всему телу» (65); для предварительных превраще¬ 
ний хилус уносится кровью по венам в печень, «чтобы в ее воротах 
приостановить ход хилуса и дать ему полное преобразование. Таким 
образом он не может пройти в сердце слишком рано или в неперера- 
ботанном виде, что могло бы причинить затруднение источнику жизни, 
(68)—сердцу. 

Говоря о легочном круге кровообращения, Гарвей несколько раз 
настаивает, что «причиной всех ошибок была неясность вопроса, о 
связи сердца н легких у человека» (стр. 28, см. также 29 и 30). 
Гарвей действительно нащупал центральный пункт путаницы, но вопрос 
оказался не столь простым, как казалось Гарвею. «Вина этих анато¬ 
мов,—говорит он,—состоит в том, что, желая познать органы живот¬ 
ных, они изучали их исключительно на человеке и притом на трупе». 
Сам Гарвей наблюдал кровообращение у всех классов позвоночных, 
пытался на|5людать и Іка некоторых беспозвоночных. Однако упрек 
предшествующим ему анатомам брошен огульно. Так, Везалию требо¬ 
валась большая отвага, чтобы анатомировать хотя бы труп, но чело¬ 
веческий. Великий революционер анатомии, говорят, не брезговал во¬ 
ровать трупы казненных преступников, так как анатомия человеческого 
тела запрещалась религиозными догмами. Гален поэтому анатомиро¬ 
вал обезьян. Но еще Эразнстрату (за 300 лет до новой эры) приходилось 
производить публичные вивисекции на живых преступниках, а не на 
трупах. Демокрит и Аристотель анатомировали главным образом живот¬ 
ных. Но и сам Гарвей, несмотря на широкий диапазон егх^оивнеекций, 
не свободен от анатомических ошибок, его правило «когда сердце имеет 
один желудочек, то оно имеет н одно предсердие» (75) верно для рыб, 
но не верно для амфибий и рептилий, во-вторых, именно у некоторых 
амфибий перегородка предсердий имеет отверста вопреки утвержде¬ 
ниям великого анатома. Очевидно, дело не в об’сктах анатомии, а в 
сложности самого «вопроса о связи сердца и легких». 

Анатомию легочных вен и артерий удовлетворительно описал еще 
Аристотель, хотя он и допускал ошибочно непосредственное сообщение 
легких и сердца через оехзбые поры. Последнее требовалось для оправда¬ 
ния физиологических спекуляций древних, спекуляций с теорией пневмы. 
Теория пневмы у древних по существу есть прообраз, смутное угады¬ 
вание значения дыхания для кровообращения. Стоял таким образом 
кроме анатомического отношение сердца и легких еще вопрос физиоло¬ 
гического взаимоотношения дыхательной и кровеносной системы. К этой 
последней цели была направлена и книга Фабриция о дыхании, с изо¬ 
бличения которого начинает свое «вступление) Гарвей. 

Несмотря на то, что Гарвей якобы вопреки Фабрнщпо писал: «Что 
назначение и польза сердца и артергй иная, чем груди и легких», 
«так как сердце по своему строению и движению отличается от легких, 
а артерии от груди» (стр. 1), в тексте, возвращаясь к дыханию, он 



говори:, в согласии с Фабрицием, что «кровь проходит и фильтруется 
«ре легкие для охлаждения (курсив наш. И. Б.) от вдыхаемого 
ивдуи и для предупреждения индивидуума от перегревания, удушения 
я тону подобного» (34). 

Открытие Гарвея оказалось первой страницей научной физиологии 
нового времени. Но все важнейшие физиологические процессы, связан¬ 
ные с кровеносной системой, трактовались Гарвеем по-старинке, воѳьыем 
я де дыхание, сігабжение крови питательными веществами, деятельность 
селезенки или почек. Однако открытие Гарвея имело огромнейшее зна¬ 
чение для последующего развития физиологии. В'1628 г. он напечатал 
во Франкфурте свое «ЕхегсИаІіо Апаіотіса іе Моіи сопііз еі 8ап- 
еиіпіз», в 1928 году этой работе исполняется 300-летний юбилей. Физио¬ 
логия животных и человека запишет вместе с этим 300-летний юбилей и 
в свою собственную историю. 

Книга снабжена предисловием знаменитого руоского физиолога ака¬ 
демика Ив. Павлова. 

Перевод местами прекрасный, но, как выше уже отмечено, не 
свободен от досадных описок. При более внимательном просмотре, их 
іюжао было бы избежать. Нежелательно также в историческом 
документе «употребление более современной терминологии»,, допу¬ 
щенной сознательно переводчиком, что он и оговаривает в послесловии. 

Подобные труды, в виду большого исторического их значения, 
итересно иметь со всеми архаизмами в терминологии и даже их ошиб- 
ши, на которых последующая наука будет учиться. Прй всех этих 
замечаниях нельзя не присоединиться к академику Павлову в выра¬ 
жении благодарности за появление рецензируемой «кмин докгору-фн- 
знологу К. М. Быкову, сделавшему перевод ее с латинского подлинника». 

Помимо прекрасно изданной (что надо отметить к чести Госизда¬ 
та) диссертации Гарвея, книга снабжена обширным послесловием пере¬ 
водчика, в котором автор определяет историческое место бессмертного 
открытия Гарвея. 





СООБЩЕНИЯ И ЗНМЕТКИ, 


|ММІ^Щваомч^ 


(1871-1927 гг.). 

19 июня 1927 г. не стало М. П. П а влови ч а-В ел ьтм а на (Во¬ 
лонтер), старого революционера, видного представителя советской 
общественности и науки, автора многочисленных трудов по между¬ 
народной политике и востоковедению. Оборвалась кипучая н много¬ 
сторонняя жизнь и деятельность... 

М. П. Павлович родился в 1871 г. в Одессе, где провел и свои 
ученические годы. Уже в бытность свою в гимназии он постепенно 
проникается революционными иде¬ 
ями, принимая участие в кружках 
самообразования и усиленно читая 
«запрещенную» литературу. «Ка¬ 
питал» Маркса, «Наши разногла¬ 
сия» Плеханова и мн. др. были 
прочитаны Павловичем 'еще на 
гимназической скамье. На обще¬ 
ственную арену он выступил убе¬ 
жденным марксистом и социал- 
демократом. По окончании гим¬ 
назии Павлович поступил на 
юридический факультет местного 
университета, но всецело отдался 
пропагандистской деятельности 
среди рабочих. В 1892 г. он был 
арестован по делу Цыперовича 
(большой социал-демократический 
процесс) и после полуторагодового 
тюремного заключения был сослан 
в Сибирь на пять лет. Здесь чте¬ 
нием и непосредственным обще¬ 
нием с революционными борцами 
Павлович’ расширяет свои го¬ 
ризонты, закаляет свое революционное миросозерцание. По возвра¬ 
щении из ссылки он поселяется в Кишиневе и снова принимается 
за пропагандистскую работу. Здесь же, заинтересовавшись происхо¬ 
дившей тогда англо-бурской войной и ее ролью в развитии между¬ 
народных отношений, Павлович выступает с рядом докладов и 
опубликовывает свою первую работу «Что доказала англо¬ 
бурская война», вышедшую в Одессе в 1901 г. Из Кишинева Пав¬ 
лович выехал за границу в Париж, где сразу же попал в водоворот 
тогдашней революционной эмиграции, стал сотрудником «Искры», при 



. П. Павлович. 
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« писал преимущественно на темы о вооруженном восстании, тактике 
ѵячноге боя н т. п. Тогда уже Павлович стал славиться, как 
іжясястский военспец. 

В 1905 г. он возвращается в Россию, едет в Петербург на про¬ 
пагандистскую работу в военных организациях, в Преображенском и 
Сватовском полках, среди гарнизона Петропавловской крепости н др. 

В 1906 и 1907 гг. Павлович дважды арестовывается, сидит в Таганке 
і ъ Крестах, затем скрывается в Финляндию и бежит за границу. Снова 
очутившись в Париже, Павлович чужд того уныния и моральной 
депрессии, которые охватили немалую часть эмиграции после разгрома 
креой революции и в тяжелые года Столшинщшш, он попрежнему 
іпивен и бодр в своей работе. Теперь особенное внимание его при- 
цдот революционные события, развернувшиеся в странах Ближнего, 
Среднего и Дальнего Востока. Павлович непосредственно общается 
с различными восточными революционерами, младотурками, персидскими 
ивсшуішонали стами, индусскими эмигрантами, китайскими револю¬ 
ционерами и т. д. «У меня на квартире,—пишет он в своей автобио¬ 
графии,-постоянно собирались индусские, персидские, китайские рево- 
пцнжеры, с которыми мы обсуждали плат революционной работы, 
в сопровождал персидских революционеров д-ра Абдулла-Мирэу и ра- 
бочего Раны-Заде во время их поездки по Европе, редактировал пропла¬ 
та для персидских, китайских и индусских революционеров и со¬ 
трудничал в их газетах и журналах. Эта интенсивная работа в во¬ 
сточном национально-революционном дни женки, которому я придавал 
тронное значение, захватила меня целиком*. Интерес к Волоку, 
доо уже зародившийся у Павловича, развернулся с особенной 
мой. Свое практическое ознакомление он пополняет широким зиа- 
оисгвом с литературой и всякого рода документацией. Он сам юпу- 
ішовывает чрезвычайно ценный источник для характеристики царской 
юигаки в Персии—секретные письма знаменитого начальника казацкой 
Зрагады Ляхова. На ряду с этим Павлович занимается и общими 
гаросамн международных отношений, особое внимание уделяя проблеме 
иериализма. чки 

Во время мировой войны Павлович стал в ряды интернациона¬ 
ла», был ближайшим сотрудником «Нашего Слова», где вместе 
с Антоновым-Овсеенко, Лозовским и др. выступал против соци^д 
“Чшических уклонов. После Февральской революции Павлович 
вкп с М. Н. Покровским и Агафоновым занимался раэб ором 
«ретвого архива русского посольства в Париже, в результате ФЖ 
обнаружено 60 провокаторов. Осенью 1917 г. Павловцф 
Читавший энергичное участие в отправке русских эмигрантов на 
№у, вернулся в Россию. — 

После Октябрьской революции знания, энергия и исключительная 
ДОиоспособность Павловича были широко использованы. Ему 
Чмиоа» выполнять множество серьезных и ответствеияых поручений. 
в ичесіве видного знатока международных отношений он учасгірщ 
1 ичеове эксперта в Брестской конференции. А. А. Иоффе автори- 
I™ 5 засвидетельствовал, какую пользу приносил Павлович при 
"И переговорах. Затем Павлович становится во главе главного 
^® тпа государственных сооружений, руководящего всем строитель- 
делом в РСФСР. Здесь впервые были разработаны и частично 
ш осуществлением проекты Свнрстроя, Волховстроя, Волго-Дон- 
0 Шала. Бурно развернувшиеся события гражданской войны отор- 
ілп! к Л0ВНЧа от ми Р ного строительстве н двинули его на фронт, 

0,1 Работал при шабе южф'ронта и в Дагестане. А затем кброткий 
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период работы на Украине в качестве замнаркомпроса, активнейшее 
участие в с’езде народов Востока в Баку и в Совете действия и про. 
паганды народов Востока, большая и плодотворная работа в На^ 
комнаце в качестве члена коллегии (1921—1923 гг.), председательство 
в Научной Ассоциации Востоковедения н Русско-Восточной Торговой 
Палате, профессура в Военной Академии и мн. др. На ряду с втщ 
интенсивное литературное творчество и аккуратнейшее исполнение всех 
своих партийных обязанностей; Павлович был одним из любимейши 
лекторов-агнтаторов в многочисленных рабочих аудиториях. И всюду 
и везде Павлович был бодрым, живым и активным деятелем, хорошо 
умевшим работать н заражавшим этой работоспособностью других. 

М. П. Павлович оставил большое литературное наследие. Он 
был чрезвычайно плодовитым, быстро и свободно пишущим автором; 
творчество его било ключей. Почти каждый год опубликовывались 
книги, брошюры, большие журнальные статьи, обстоятелыше рецензии 
и т. д. Многие из работ Павловича выдерживали по несколько изда¬ 
ний, при чем всякий раз вносились поправки и значительные дополнения, 
увеличивавшие первоначальный текст иногда даже в два раза и более. 
Научные, основанные на тщательно проработанном и всегда обильном 
фактическом материале работы Павловича написаны живым, увле¬ 
кательным н доступным языком. Широкая культурность автора н его 
общая литературная начитанность ярко отобразились и на манере его 
письма. Этим, конечно, обгоняется большая популярность его 
произведений. 

Трудно в настоящей краткой статье охарактеризовать все мн на¬ 
численные писания М. П. Павловича; хочется отметить лишь глав¬ 
нейшее. Большинство работ Павловича касаются вопросов совре¬ 
менных международных отношений, авторитетнейшим знатоком кото¬ 
рых он, по справедливости, считался. Особеююе внимание его при¬ 
влекал империализм, его теория и практика. Специальностью Павло¬ 
вича, как метко выразился в своей речи на гражданской панихиде 
М. Н. Покровский, была «слежка» за империализмом. Он действительно 
внимательнейшим образом следил за всеми махинациями империалисти¬ 
ческих держав, вскрывая их подоплеку, выявлял все их мины и контр¬ 
мины. Основная идея, которую он проводил в своих работах, заклю¬ 
чалась в подчеркивании особой роли тяжелой индустрии во внутренней 
экономике н внешней по политике империалистических государств. 

Если даже не во всем можно согласиться с теоретическими пред¬ 
посылками Павловича, требующими известны» оговорок, то, во 
всяком случае, как его общий курс «Империализм» (неск. изд ), так 
и целый ряд книг, составляющих части огромного задуманного труда 
«Основы империалистической политики и мировая война», являются круть 
ныц вкладом в марксистскую литературу, об империализме. В книге ос 
империализме обращает внимание сделанный рукой мастера обзор суще¬ 
ствующих теорий, а также основных явлений империализма. Из работ, 
посвященных отдельным проявлениям империалистической политики, осо¬ 
бенно следует отметить выдержавшие не одно издание кнгіги: «Импе¬ 
риализм и борьба за великие железнодорожные и морские пути бу¬ 
дущего» и «Мировая война 1914 —1918 гг. и будущие войны», «Борьба 
за Азию и Африку», «Французский империализм». Последний труд, 
дающий блестящую и исчерпывающую характеристику империалистиче¬ 
ской политики довоенной и послевоенной Франции, носит иа себе 
черты долгих и вдумчивых наблюдений автора в самой стране. 

Кстати сказать, работа "эта, впервые опубликованная в 1918 ■ 
в виде‘ "небольшой книжки в 78 страниц, появилась В новом издании 
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осенью 1926 г. об’емистым томом в 260 стр. К этому же циклу работ 
дрщшкает серия монографий под общим заглавием «РСФСР в империа- 
щстическом окружении»; здесь М. іП. Павлович дает чрезвычайно 
интересный и основательно документированный обзор взаимоотношений 
Советской России и главнейших капиталистических, стран-Англии 
Франции, Соед. Штатов и Японии. 

Видное место в своих работах Павлович уделял Востоку. • 
Революционный, пробужденный Восток, колониальный и полу-коло- 
вшльный мир, сбрасывающий свои цепи и восстающий против жестокой 
экшюатации империализма—привлекали исключительное внимание Пав¬ 
ловича. Этими вопросами, как уже мы говорили выше, он зали¬ 
вается во время эмиграции в Париже; эти же востоковедные темы 
ушмя его еще в большей степени и по возвращении на родину. Когда 
в 1921 г., по инициативе В. И. Ленина, было положено начало Все¬ 
российской (ныне Всесоюзной) Научной Ассоциации Востоковедения 
с ее актуальными и боевыми задачами, то Павлович стал ее пред¬ 
седателем и редактором первого органа марксистского востоковедения— 
журнал «Новый Восток». Теперь его прежние штудии развернулись 
с вовой силой. В каждой книге «Нового Востока», в отдельных книгах, 
брошюрах, сборниках и статьях Павлович откликается на все основные 
шженты национально-освободительной борьбы народов Востока. И ки¬ 
тайские события с их широким диапазоном и Тихоокеанская проблема, 
Марокканская трагедия и аграрные отношения Персии, революционная 
Турция и Индия и Япония—все это тщательно анализируется и социо- 
мтаески освещается Павловичем. На ряду с зарубежным Во¬ 
гелом он глубоко интересуется и нашим Советским Востоком, фиксируя 
в свои писаниях отдельные моменты его строительства и культурных 
ірсішюшй. Хорошо памятна та роль, какую сыграл Павлович в под¬ 
готовке и проведении первого тюркологического с’ёзда в Баку, так 
вщиыхнувшего тюркскую общественность. На этом с'езде Павлович 
шугаи с обстоятельным докладом «Культурные достижения тюркских 
иродов СССР после Октябрьской Революции»; эту тему он задумывал 
разработать в виде целой книги, приуроченной к празднованию десяти- 
іепм Октябрьской Революции. Павлович являлся одним из первых 
пионеров Советского Востоковедения, немало способствовавшим раз¬ 
иню и укреплению его позиций. 

Нельзя не отметить также работ Павловича по военным вопросам. 
Он один из первых русских марксистов обратил серьезное внимание на 
кюшые сюжеты. Перу его принадлежат книги на темы: «Регулярная 
іряня или милиция» (1907 г.), «Вооружение народа и вооружение 
против народа» (1912 г.), «Русско-японская война» (несколько изд.), 
^отческая война и химическая промышленность» (1924 г.) и др. 
Павлович принимал ближайшее участие в организации Военной Ака- 
іа °и, профессором н почетным слушателем которой состоял до конца 
свои щей. 

В заключение следует указать, что одна из первых работ по 
ленинизму составлена М. П. Павловичем. Им выпущена книга — 
‘Ленин. Материалы к изучению ленинизма» 1924 г., заключающая 
8 себе ряд этюдов, характеризующих взгляды Ленина на национальный 
ипрос, его критику ультра-империализма Каутского, его оценку карод- 
“чктаа и др. Эти этюды первоначально напечатаны были в журналах 
8 числе и на страницах «Под Знаменем Марксизма») ’). 

')* П - Зн. М.» Л» Ю, 1923; №Л* 1 и 2 за 1924 г. 


Сообщения щ мнетяі. 


Незадолго до смерти М. П. Павлович предпринял издание 
собрания своих сочинений. Ііму удалось выпуститъ всего 4 тома. Надо 
искренно пожелать, чтобы начатое дело было доведено до конца и 
литературное наследие крупного марксиста-междупа|х>дника и востоко¬ 
веда было широко опубликовано. - 1 

^ И. Бороздин. 


Сообщение на Владивостока. 

При Дальневосточном Государственном Университете в марте месяце 
организован «Кружок Друзей Воинствующего Материализма». В основу про¬ 
граммы и деятельности кружка положена статья Денина в т. XX «О значении 
воинствующего материализма». За короткий период своей деятельности круж 
ком проведены следующие доклады: 

1) «Диалектика в развитии органического мира». 

2І «Методологическая теория марксизма». 

3) «Философия Маркса и Энгельса н связи с зкономическим развитием 
общества». 

4) «Ленин как философ». 

На ряду с философскими выступлениями кружок предполагает проведение 
докладов по теоретической иолитзкоіюмші и естествознанию. Кружок об‘- 
единяет партийный и беспартийный актин. Кружок эаноенал симпатии обще¬ 
ственных организаций ВУЗ‘а. Вне сомнений, что кружок имеет будущность. 
Кружок завязал связи с РАНИОН, Институтом Красной Профессуры и др. 
организациями. 



Ответственный редин тор А. И. Деборин. 

I А. А. Максим, М. Н. Покровский, I. Ст > 
я \ А. К. Тимирязев и А. Я. Троив*»*- 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1927 год 

іипш'іщш 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ ОРГАН ИКЕИ 


Вышит •дамршнам м руссюв, фраядуими, яягмісмм ■ тщм ни 

Сотрудниками журнала является крупнейшие работники ч коммунист 
скнх партий всего мира. 

ПОСТОЯННЫЕ ОТДЕЛЫ: 

1. Общеполитический отдел. 2. Международное коммунистическое 
жение. 3. Профессиональное движение. 4. Международное партстроит 
ство. 6. Библиография. 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНАі 

на год—И р., на в мес—в р. ВО к., на 3 мес.—3 р. 2в к., на 1 мес-1 р. 


Моховая ул„ 16, редакция журнала <__ 

—“ *-- 1 ». Телеф. 3-30-В0, добав. 39. 


ПОЛИТИКО-ЭНОНОМИЧЕСНИЙ ДВУХНЕДЕЛЬН. ЖУРНАЛ ЦНЯНП 


„БОЛЬШЕВИК" 

Под редакцией;' И. В. Цветам, Е- Яроелааеавгв, В. Асі 

в А. Слмвааа 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 

1 месяц — ВО коп., 8 месяца — 1 р. 75 коп., 6 месяцев — 3 руб. 40 


В ближайшее время в издании «ПРАВДЫ» бу, 
выходитъ новый двухнед. журнал 

„РЕВОІИЦИЯ 1 киши 

Под редакцией: Н. Бухарине, А. Луначарского, Л. Сапожникова и 

В иурнаде будут повещаться статьи по вопросаа: 

1) Теории марксизма, 2) Естествознания, 3) Литературы и ис 
ства и 4) Культуры быта. 

Подребвоств будут об'плевы в „ПРАВДЕ*. 

-В Б О .. — 

ПОДПИСКА НА УКАЗАННЫЕ ЖУРНАЛЫ ПРИНИМАЕТСЯ; 

в главной но нторе издательства «ПРЯВДЯ» и «БЕДНОТА», 

Пест—центр, Мал. Черкасский пер., дом Л 3/4. Тел. 2-89-24, 
в отделениях «ПРАВДЫ», во всех почтово-телеграфных контоі 
и у письмоносцев 


